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1 Statele care doresc să urmeze practica larg răspîndită de a include în titlu o referire la evitarea dublei impuneri sau la 

evitarea atît a dublei impuneri cît şi a prevenirii evaziunii fiscale. 
2 Preambulul Convenţiei va fi elaborat conform procedurii constituţionale a celor două State Contractante. 
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CAPITOLUL I 

SCOPUL CONVENTIEI 

 

Articolul 1 

PERSOANE  VIZATE 

 

Prezenta Convenţie se va aplica persoanelor care sînt rezidente ale unuia sau ale ambelor State 

Contractante. 

 

Articolul 2 

IMPOZITE  VIZATE 

 

1. Această Convenţie se va aplica impozitelor pe venit şi pe capital, stabilite în numele unui Stat 

Contractant sau al subdiviziunilor politice sau al autorităţilor locale ale acestuia, indiferent de 

modul în care acestea sînt percepute. 

 

2. Vor fi considerate ca impozite pe venit şi pe capital toate impozitele, stabilite pe venitul total, pe 

capitalul total sau pe elementele de venit sau pe capital, inclusiv impozitele pe cîştigurile din 

înstrăinarea proprietăţilor mobiliare sau imobiliare, impozitele pe sumele totale ale indemnizaţiilor 

sau salariilor, plătite de către întreprinderi, precum şi impozitele din aprecierea capitalului. 

 

3. Impozitele existente asupra cărora se va aplica Convenţia, în particular, sînt: 

 

a)     (în Statul A):......................................... 

b)     (în Statul B):......................................... 

 

4. Convenţia se va aplica, de asemenea, oricăror impozite identice sau substanţial similare, care sînt 

stabilite după data semnării Convenţiei, suplimentar la, sau în locul impozitelor existente. 

Autorităţile competente ale Statelor Contractante vor notifica reciproc asupra oricăror alte 

modificări importante operate în legislaţiile lor fiscale. 

 

CAPITOLUL II 

 

DEFINIŢII 

 

Articolul 3 

DEFINIŢII GENERALE 

 

1. În sensul prezentei Convenţii, dacă contextul nu cere o interpretare diferită: 

 

a) termenul “persoana” include o persoană fizică, o societate sau orice altă asociere de 

persoane; 

b)  termenul "societate" înseamnă orice persoană juridică sau orice entitate care este tratată, în 

scopuri fiscale, ca o persoană juridică; 

c)  termenul “întreprindere” se aplică la desfăşurarea oricărei activităţi de întreprinzător; 

d)  termenii “întreprindere a unui Stat Contractant” şi “întreprindere a celuilalt Stat Contractant” 

înseamnă o întreprindere care este gestionată de un rezident al Statului Contractant si, respectiv, o 

întreprindere care este gestionată de un rezident al celuilalt Stat Contractant; 

e)  termenul “trafic internaţional” înseamnă orice transportare efectuată cu o navă maritimă sau 

aeronavă, exploatată de o întreprindere care are locul conducerii sale efective într-un Stat 

Contractant, cu excepţia cazului în care nava maritimă sau aeronava este exploatată numai între 

locurile situate în celălalt Stat Contractant; 
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f)  termenul “ autoritate competentă” înseamnă: 

(i) (în Statul A):...................... 

(ii) (în Statul B):...................... 

g) termenul “ naţional”, referitor la un Stat Contractant, înseamnă: 

(i) orice persoană fizică care posedă naţionalitatea sau cetăţenia acestui Stat Contractant; 

(ii) orice persoană juridică, societate civilă sau asociaţie, al căror statut reiesă din legislaţia în 

vigoare a acestui Stat Contractant; 

h) termenul “activitate de întreprinzător” include prestarea de servicii profesionale şi a altor 

activităţi cu caracter independent. 

 

2. În ceea ce priveşte aplicarea Convenţiei la orice perioadă de timp de un Stat Contractant, orice 

termen, care nu este definit în ea, dacă contextul nu cere o interpretare diferită, va avea înţelesul pe 

care acesta îl are la acea perioadă de timp potrivit legislaţiei acestui Stat cu referinţă la impozitele la 

care se aplică Convenţia, orice înţeles, potrivit legislaţiei fiscale aplicabile a acestui Stat, va prevala 

asupra înţelesului atribuit termenului conform altor legi ale acestui Stat. 

 

Articolul 4 

REZIDENT 

 

1.  În sensul prezentei Convenţii, termenul “rezident al unui Stat Contractant” înseamnă orice 

persoană, care, potrivit legislaţiei acestui Stat, este supusă impozitării conform domiciliului, 

rezidenţei, locului de conducere ale sale sau oricărui alt criteriu de natură similară şi, de asemenea, 

include acest Stat şi orice subdiviziune politică sau autoritate locală a acestuia. Totuşi, acest termen 

nu va include orice persoană care este supusă impozitării în acest Stat numai în legătură cu 

veniturile realizate din surse aflate în acest Stat sau capitalul situat în acel Stat. 

 

2.  Dacă, potrivit prevederilor paragrafului 1, o persoană fizică este rezidentă a ambelor State 

Contractante, atunci statutul său va fi determinat după cum urmează: 

 

a) aceasta va fi considerată rezidentă numai a Statului în care ea are o locuinţă permanentă la 

dispoziţia sa; dacă aceasta are o locuinţă permanentă la dispoziţia sa în ambele State, ea va fi 

considerată rezidentă numai a Statului cu care relaţiile sale personale şi economice sînt mai strînse 

(centrul intereselor vitale); 

b) dacă Statul, în care aceasta are centrul intereselor sale vitale, nu poate fi determinat sau dacă 

ea nu are o locuinţă permanentă la dispoziţia sa în nici un Stat, ea va fi considerată rezidentă numai 

a Statului în care ea locuieşte în mod obişnuit; 

c) dacă aceasta locuieşte în mod obişnuit în ambele State sau în nici unul din ele, ea va fi 

considerată rezidentă numai a Statului, al cărui naţional este; 

d) dacă aceasta este naţional al ambelor State sau a nici unuia dintre acestea, autorităţile 

competente ale Statelor Contractante vor rezolva problema printr-o înţelegere amiabilă. 

 

3.  Dacă, potrivit prevederilor paragrafului 1, o persoană, alta decît o persoană fizică, este rezidentă 

a ambelor State Contractante, atunci ea va fi considerată rezidentă numai a Statului Contractant în 

care este situat locul conducerii sale efective. 

 

 

Articolul 5 

REPREZENTANŢĂ  PERMANENTĂ 

 

1.  În sensul prezentei Convenţii, termenul “reprezentanţă permanentă” înseamnă un loc fix de 

afaceri prin care activitatea de întreprinzător a unei întreprinderi este desfăşurată, integral sau 

parţial. 
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2.  Termenul “reprezentanţă permanentă”, în special, include: 

 

a) un loc de conducere; 

b) o filială; 

c) un oficiu; 

d) o fabrică; 

e) un atelier, si 

f) o mină, o sondă petrolieră sau de gaze, o carieră sau orice alt loc de extracţie a resurselor 

naturale. 

 

3.  Un şantier de construcţie sau un proiect de construcţie sau de instalaţie constituie o reprezentanţă 

permanentă numai dacă durează mai mult de douăsprezece luni. 

 

4.  Indiferent de prevederile anterioare ale acestui articol, termenul “reprezentanţă permanentă” va 

fi considerat că nu include: 

 

a) utilizarea de facilităţi numai în scopul depozitării, expunerii sau livrării mărfurilor sau 

produselor care aparţin întreprinderii; 

b) menţinerea unui stoc de mărfuri sau produse care aparţin întreprinderii, numai în scopul 

depozitării, expunerii sau livrării; 

c)  menţinerea unui stoc de mărfuri sau produse care aparţin întreprinderii numai în scopul 

prelucrării de către o altă întreprindere; 

d)  menţinerea unui loc fix de afaceri numai în scopul achiziţionării mărfurilor sau produselor 

sau colectării de informaţii pentru întreprindere; 

e) menţinerea unui loc fix de afaceri numai în scopul desfăşurării pentru întreprindere a 

oricărei alte activităţi cu caracter pregătitor sau auxiliar; 

f) menţinerea unui loc fix de afaceri numai pentru orice combinare de activităţi, specificate la 

sub-paragrafele de la a) la e), prevăzut, ca întreaga activitate a locului fix de afaceri, ce rezultă din 

această combinare, are un caracter pregătitor sau auxiliar. 

 

5.  Indiferent de prevederile paragrafelor 1 şi 2, în cazul în care o persoanã, alta decît un agent cu 

statut independent căruia i se aplica paragraful 6 - acţionează în numele unei întreprinderi şi are si, 

în mod obişnuit, utilizează într-un Stat Contractant împuternicirea de a încheia contracte în numele 

întreprinderii, această întreprindere va fi considerată că are o reprezentanţă permanentă în acest Stat 

cu referire la orice activităţi pe care această persoană le desfăşoară pentru întreprindere, cu excepţia 

cazului în care activităţile acestei persoane sînt limitate de cele specificate la paragraful 4, care dacă 

sînt exercitate printr-un loc fix de afaceri, nu transformă acest loc fix de afaceri într-o reprezentanţă 

permanentă, potrivit prevederilor acestui paragraf. 

 

6.  O întreprindere nu va fi considerată că are o reprezentanţă permanentă într-un Stat Contractant, 

numai prin faptul, că aceasta desfăşoară activitate de întreprinzător în acest Stat printr-un broker, 

agent comisionar general sau orice alt agent cu statut independent, cu condiţia, ca asemenea 

persoane să acţioneze în cadrul activităţii lor obişnuite. 

 

7.  Faptul că o societate rezidentă a unui Stat Contractant controlează sau este controlată de o 

societate care este rezidentă a celuilalt Stat Contractant sau care desfăşoară activitate de 

întreprinzător în acel celălalt Stat (fie, printr-o reprezentanţă permanentă sau în alt mod), nu este 

suficient pentru a face una dintre aceste societăţi o reprezentanţă permanentă a celeilalte. 

 

CAPITOLUL III 

IMPOZITAREA  VENITULUI 
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Articolul 6 

VENITUL DIN PROPRIETĂŢILE IMOBILIARE 

 

1.  Venitul obţinut de un rezident al unui Stat Contractant din proprietăţi imobiliare (inclusiv venitul 

din agricultură sau din silvicultură), situate în celălalt Stat Contractant, poate fi impozitat în acel 

celălalt Stat. 

 

2. Termenul “proprietăţi imobiliare” va avea înţelesul pe care îl are, potrivit legislaţiei Statului 

Contractant, în care proprietăţile în cauză sînt situate. Termenul va include, în orice caz, accesoriile 

proprietăţilor imobiliare, şeptelul şi echipamentul, utilizat în agricultură şi silvicultură, drepturile, 

asupra cărora se aplică prevederile legislaţiei generale cu privire la proprietatea funciară, uzufructul 

proprietăţilor imobiliare şi drepturile la plăţile variabile sau fixe, achitate ca compensaţii pentru 

exploatarea sau concesionarea zăcămintelor minerale, izvoarelor şi altor resurse naturale; navele 

maritime, navele fluviale şi aeronavele nu vor fi considerate ca proprietăţi imobiliare. 

 

3. Prevederile paragrafului 1 se vor aplica venitului, realizat din folosinţa directă, din închirierea sau 

din folosinţa în orice altă formă a proprietăţilor imobiliare. 

 

4. Prevederile paragrafelor 1 şi 3 se vor aplica, de asemenea, venitului din proprietăţi imobiliare ale 

unei întreprinderi. 

 

Articolul 7 

PROFITURILE DIN ACTIVITATEA DE ÎNTREPRINZĂTOR 

 

1. Profiturile unei întreprinderi a unui Stat Contractant vor fi impozitate numai în acest Stat, cu 

excepţia cazului în care întreprinderea desfăşoară activitate de întreprinzător în celălalt Stat 

Contractant printr-o reprezentanţă permanentă situată acolo. Dacă întreprinderea desfăşoară 

activitate de întreprinzător în acest mod, profiturile întreprinderii pot fi impozitate în celălalt Stat, 

dar numai acea parte din ele care este atribuită acelei reprezentanţe permanente. 

 

2. Sub rezerva prevederilor paragrafului 3, în cazul în care o întreprindere a unui Stat Contractant 

desfăşoară activitate de întreprinzător în celălalt Stat Contractant printr-o reprezentanţă permanentă 

situată acolo, în fiecare Stat Contractant acestei reprezentanţe permanente i se vor atribui profiturile 

care le-ar fi putut realiza, dacă ar fi constituit o întreprindere distinctă şi separată, desfăşurînd 

activităţi identice sau similare în condiţii identice sau similare şi acţionînd complet independent cu 

întreprinderea, a cărei reprezentanţă permanentă este. 

 

3. La determinarea profiturilor unei reprezentanţe permanente vor fi admise spre deducere 

cheltuielile, efectuate pentru scopurile reprezentanţei permanente, inclusiv cheltuielile de conducere 

şi cheltuielile generale de administrare astfel suportate, indiferent de faptul, că s-au efectuat în 

Statul în care este situată reprezentanţa permanentă sau în altă parte. 

 

4. În măsura, în care într-un Stat Contractant se obişnuieşte ca profiturile, atribuite unei 

reprezentanţe permanente, să fie determinate în baza repartizării proporţionale a profiturilor totale 

ale întreprinderii către diversele sale oficii, nimic în paragraful 2 nu va împiedica acest Stat 

Contractant să determine profiturile care urmează a fi impozitate printr-o asemenea repartizare 

obişnuită; totuşi, metoda de repartizare adoptată va fi aceea, ca rezultatul să fie în conformitate cu 

principiile enunţate în acest articol. 

 

5. Nici un profit nu va fi atribuit unei reprezentanţe permanente, din simplul motiv, că această 

reprezentanţă permanentă achiziţionează mărfuri sau produse pentru întreprindere. 
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6. În sensul paragrafelor precedente, profiturile atribuite reprezentanţei permanente vor fi 

determinate în fiecare an prin aceeaşi metodă, cu excepţia cazului în care există motiv temeinic şi 

suficient de a proceda altfel. 

 

7. În cazul în care profiturile includ elemente de venit, care sînt tratate separat în alte articole ale 

prezentei Convenţii, prevederile acelor articole nu vor fi afectate de prevederile acestui articol. 

 

Articolul 8 

TRANSPORTUL NAVAL, TRANSPORTUL PE CĂILE NAVIGABILE INTERNE ŞI 

TRANSPORTUL AERIAN 

 

1. Profiturile din exploatarea navelor maritime sau aeronavelor în trafic internaţional vor fi 

impozitate numai în Statul Contractant în care este situat locul conducerii efective al întreprinderii. 

 

2. Profiturile din exploatarea navelor fluviale, angajate în transportul pe căile navigabile interne, vor 

fi impozitate numai în Statul Contractant în care este situat locul conducerii efective al 

întreprinderii. 

 

3. Dacă locul conducerii efective al unei întreprinderi de transport naval sau al unei întreprinderi de 

transport pe căile navigabile interne este la bordul unei nave maritime sau fluviale, atunci el se va 

considera situat în Statul Contractant în care nava maritimă sau fluvială îşi are portul situat, sau 

dacă nu există un astfel de port, în Statul Contractant al cărui rezident este operatorul navei 

maritime sau fluviale. 

 

4. Prevederile paragrafului 1 se vor aplica şi profiturilor din participarea la un pool, la o activitate în 

comun sau la o agenţie internaţională de transporturi. 

 

Articolul 9 

ÎNTREPRINDERI ASOCIATE 

 

1. În cazul în care: 

 

a) o întreprindere a unui Stat Contractant participă direct sau indirect la managementul, controlul 

sau capitalul unei întreprinderi din celălalt Stat Contractant, sau 

 

b) aceleaşi persoane participă direct sau indirect la managementul, controlul sau capitalul 

unei întreprinderi a unui Stat Contractant şi al unei întreprinderi din celălalt Stat Contractant, 

 

şi în ambele cazuri condiţiile sunt stabilite sau impozitate între cele două întreprinderi în relaţiile lor 

comerciale sau financiare care diferă de cele care ar fi stabilite între întreprinderi independente,  

orice profituri care fără aceste condiţii ar fi fost obţinute de una dintre întreprinderi, dar care 

datorită acestor condiţii nu au fost obţinute, pot fi incluse în profiturile acelei întreprinderi şi 

impozitate în consecinţă. 

 

2. În cazul în care un Stat Contractant include în profiturile unei întreprinderi din acel Stat – şi 

impozitează în consecinţă – profiturile pentru care întreprinderea din celălalt Stat Contractant a fost 

supusă impozitării în acel celălalt Stat şi profiturile astfel incluse sunt profituri care ar fi revenit 

întreprinderii din primul Stat menţionat dacă condiţiile stabilite între cele două întreprinderi ar fi 

fost acelea care ar fi fost convenite între întreprinderi independente, celălalt Stat va efectua 

ajustarea corespunzătoare a sumei impozitului perceput pe aceste profituri. Pentru determinarea 
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acestor ajustări se vor lua în considerare şi alte prevederi ale prezentei Convenţii şi dacă este 

necesar autorităţile competente ale Statelor Contractante se vor consulta reciproc. 

 

Articolul 10 

DIVIDENDE 

 

1. Dividendele, plătite de o societate care este rezidentă a unui Stat Contractant unui rezident al 

celuilalt Stat Contractant, pot fi impozitate în acel celălalt Stat. 

 

2. Totuşi, aceste dividende pot fi, de asemenea, impozitate în Statul Contractant în care  societatea 

plătitoare de dividende este rezidentă şi potrivit legislaţiei acestui Stat, dar dacă  beneficiarul efectiv 

al dividendelor este un rezident al celuilalt Stat Contractant, atunci impozitul astfel perceput nu va 

depăşi: 

 

a) 5 la sută din suma brută a dividendelor, dacă beneficiarul efectiv este o societate (alta decît o 

societate civilă), care deţine, în mod direct, cel puţin 25 la sută din capitalul societăţii plătitoare de 

dividende; 

 

b) 15 la sută din suma brută a dividendelor în toate celelalte cazuri. 

 

Autorităţile competente ale Statelor Contractante vor stabili printr-o înţelegere amiabilă de comun 

acord modul de aplicare al acestor limitări. 

 

Prezentul paragraf nu va afecta impozitarea societăţii în ceea ce priveşte profiturile din care se 

plătesc dividendele. 

 

3. Termenul “dividende”, astfel cum este utilizat în acest Articol, înseamnă veniturile din acţiuni, 

acţiunile „jouissance” sau drepturile „jouissance”, acţiunile industriei miniere, acţiunile de fondatori 

sau alte drepturi, ce nu sînt titluri de creanţă, participante la profituri, precum şi veniturile din alte 

drepturi corporative, care sînt supuse aceluiaşi regim de impozitare ca veniturile din acţiuni, potrivit 

legislaţiei Statului, în care societatea distribuitoare de profituri este rezidentă. 

 

4. Prevederile paragrafelor 1 şi 2 nu se vor aplica, dacă beneficiarul efectiv al dividendelor, fiind un 

rezident al unui Stat Contractant, desfăşoară activitate de întreprinzător în celălalt Stat Contractant, 

în care societatea distribuitoare de profituri este rezidentă, printr-o reprezentanţă permanentă situată 

acolo şi deţine drepturi generatoare de dividende, este efectiv legată de această reprezentanţă 

permanentă. În asemenea situaţie se vor aplica prevederile articolului 7. 

 

5. În cazul în care o societate care este rezidentă a unui Stat Contractant realizează profituri sau 

venituri din celălalt Stat Contractant, acel celălalt Stat nu poate supune nici unui impozit 

dividendele plătite de societate, cu excepţia cazului în care asemenea dividende sînt plătite unui 

rezident al acelui celălalt Stat sau deţinerea drepturilor generatoare de dividende, în legătură cu care 

dividendele sint plătite, este efectiv legată de o reprezentanţă permanentă situată în acel celălalt 

Stat, nici să supună profiturile nedistribuite ale societăţii unui impozit asupra profiturilor 

nedistribuite ale societăţii, chiar dacă dividendele plătite sau profiturile nedistribuite constau, 

integral sau parţial, din profituri sau venituri ce provin din acel celălalt Stat. 

 

Articolul 11 

DOBÎNZI 

 

1. Dobînzile, ce provin dintr-un Stat Contractant şi plătite unui rezident al celuilalt Stat Contractant, 

pot fi impozitate în acel celălalt Stat. 
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2. Totuşi, aceste dobînzi pot fi, de asemenea, impozitate în Statul Contractant din care provin şi 

potrivit legislaţiei acestui Stat, dar dacă beneficiarul efectiv al dobînzilor este un rezident al celuilalt 

Stat Contractant, impozitul astfel perceput nu va depăşi 10 la sută din suma brută a dobînzilor. 

Autorităţile competente ale Statelor Contractante vor stabili printr-o înţelegere amiabilă modul de 

aplicare al acestor limitări. 

 

3. Termenul “dobînzi”, astfel cum este utilizat în acest articol, înseamnă veniturile din titluri de 

creanţe de orice natură, însoţite sau nu de garanţii ipotecare şi de dreptul de participare la profiturile 

debitorului, şi, în special, veniturile din valorile mobiliare de stat şi veniturile din titluri de creanţă 

sau obligaţiuni, inclusiv primele şi premiile, aferente acestor valori mobiliare, titluri de creanţă sau 

obligaţiuni. Penalităţile calculate pentru plata cu întîrziere nu vor fi considerate ca dobînzi în sensul 

prezentului articol. 

 

4. Prevederile paragrafelor 1 şi 2 nu se vor aplica, dacă beneficiarul efectiv al dobînzilor, fiind un 

rezident al unui Stat Contractant, desfăşoară activitate de întreprinzător în celălalt Stat Contractant, 

din care provin dobînzile, printr-o reprezentanţă permanentă situată acolo şi titlurile de creanţă, în 

legătură cu care se plătesc dobînzile, sînt efectiv legate de această reprezentanţă permanentă. În 

asemenea situaţie se vor aplica prevederile articolului 7. 

 

5. Dobînzile vor fi considerate că provin dintr-un Stat Contractant, cînd plătitorul este un rezident al 

acestui Stat. Totuşi, în cazul în care plătitorul dobînzilor, fie că este sau nu rezident al unui Stat 

Contractant, are într-un Stat Contractant o reprezentanţă permanentă, în legătură cu care a apărut 

datoria, pentru care se plătesc dobînzile, şi aceste dobînzi se suportă de această reprezentanţă 

permanentă, aceste dobînzi vor fi considerate că provin din Statul Contractant, în care este situată 

reprezentanţa permanentă. 

 

6. În cazul în care datorită unor relaţii speciale existente între plătitor şi beneficiarul efectiv sau 

între ambii şi o oarecare terţă persoană, suma dobînzilor, referitoare la titlul de creanţă pentru care 

ea este plătită, depăşeşte suma care ar fi fost convenită între plătitor şi beneficiarul efectiv în lipsa 

unor astfel de relaţii, prevederile acestui articol se vor aplica numai la ultima sumă menţionată. În 

asemenea situaţie partea excedentară a plăţilor va rămîne impozabilă, potrivit legislaţiei fiecărui 

Stat Contractant, ţinînd seama de celelalte prevederi ale prezentei Convenţii. 

 

Articolul 12 

ROYALTY 

 

1. Royalty, ce provin dintr-un Stat Contractant şi al căror beneficiar efectiv este un rezident al 

celuilalt Stat Contractant, vor fi impozitate numai în acel celălalt Stat. 

 

2. Termenul “royalty”, astfel cum este utilizat în acest articol, înseamnă plăţi de orice natură, 

primite ca compensaţie pentru utilizarea sau concesionarea oricărui drept de autor asupra unei opere 

literare, artistice sau ştiinţifice, inclusiv asupra filmelor cinematografice, orice brevet de invenţii, 

emblemă comercială, desen sau model, plan, formulă secretă sau procedeu, sau pentru informaţii 

referitoare la experienţa în domeniul industrial, comercial sau ştiinţific. 

 

3. Prevederile paragrafului 1 nu se vor aplica, dacă beneficiarul efectiv al royalty, fiind un rezident 

al unui Stat Contractant, desfăşoară activitate de întreprinzător în celălalt Stat Contractant, din care 

provin royalty, printr-o reprezentanţă permanentă situată acolo, şi dreptul sau proprietatea pentru 

care se plătesc royalty, este efectiv legată de această reprezentanţă permanentă. În asemenea situaţie 

se vor aplica prevederile articolului 7. 
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4. În cazul în care datorită unor relaţii speciale existente între plătitor şi beneficiarul efectiv sau 

între ambii şi o oarecare terţă persoană, suma royalty cu privire la utilizarea, dreptul sau informaţia 

pentru care ea este plătită, depăşeşte suma care ar fi fost convenită între plătitor şi beneficiarul 

efectiv, în lipsa unor astfel de relaţii, prevederile acestui articol se vor aplica numai la ultima sumă 

menţionată. În asemenea situaţie partea excedentară a plăţilor va rămîne impozabilă, potrivit 

legislaţiei fiecărui Stat Contractant, ţinînd seama de celelalte prevederi ale prezentei Convenţii. 

 

Articolul 13 

CÎŞTIGURI DE CAPITAL 

 

1. Cîştigurile, realizate de un rezident al unui Stat Contractant din înstrăinarea proprietăţii 

imobiliare, astfel cum este definită la Articolul 6 şi situată în celălalt Stat Contractant, pot fi 

impozitate în acel celălalt Stat Contractant. 

 

2. Cîştigurile, realizate din înstrăinarea proprietăţii mobiliare ce face parte din activul unei 

reprezentanţe permanente pe care o întreprindere a unui Stat Contractant o are în celălalt Stat 

Contractant, inclusiv asemenea cîştiguri din înstrăinarea acestei reprezentanţe permanente (separat 

sau cu întreaga întreprindere), pot fi impozitate în acel celălalt Stat. 

 

3. Cîştigurile, realizate din înstrăinarea navelor maritime sau aeronavelor, exploatate în trafic 

internaţional, a navelor fluviale angajate în transportul pe căile navigabile interne sau a 

proprietăţilor mobiliare ce ţin de exploatarea acestor nave maritime, aeronave sau nave fluviale, vor 

fi impozitate numai în Statul Contractant în care este situat locul conducerii efective al 

întreprinderii. 

 

4. Cîştigurile, realizate de un rezident al unui Stat Contractant din înstrăinarea acţiunilor, a căror 

valoare este realizată mai mult de 50 la sută, direct sau indirect, din proprietăţi imobiliare situate în 

celălalt Stat Contractant, pot fi impozitate în acel celălalt Stat. 

 

5. Cîştigurile, realizate din înstrăinarea oricăror proprietăţi, altele decît cele la care se face referire 

în paragrafele 1, 2, 3 şi 4 vor fi impozitate numai în Statul Contractant în care este rezident cel care 

înstrăinează. 

 

[Articolul 14 - SERVICII INDIVIDUALE INDEPENDENTE] 

[Eliminat] 

 

Articolul 15 

VENITURI  DIN  MUNCA  SALARIATĂ 

 

1. Sub rezerva prevederilor articolelor 16, 18 şi 19, salariile, indemnizaţiile şi alte remuneraţii 

similare, primite de un rezident al unui Stat Contractant pentru munca salariată, vor fi impozitate 

numai în acest Stat, în afara cazului în care munca salariată este exercitată în celălalt Stat 

Contractant. Dacă munca salariată este exercitată în acest mod, atunci remuneraţiile astfel primite 

de acolo pot fi impozitate în acel celălalt Stat. 

 

2. Indiferent de prevederile paragrafului 1, remuneraţiile, primite de un rezident al unui Stat 

Contractant în legătură cu munca salariată exercitată în celălalt Stat Contractant, vor fi impozitate 

numai în primul Stat menţionat, dacă: 

 

a) beneficiarul este prezent în celălalt Stat pentru o perioadă sau perioade care nu depăşesc în total 

183 zile în orice perioadă de douăsprezece luni, ce se începe sau se termină în anul fiscal dat, şi 



© OECD 13 

b) remuneraţiile sînt plătite de un angajator sau în numele unui angajator, care nu este rezident al 

celuilalt Stat, şi 

c) remuneraţiile nu sînt suportate de o reprezentanţă permanentă pe care angajatorul o are în celălalt 

Stat. 

 

3. Indiferent de prevederile precedente ale acestui articol, remuneraţiile, primite în legătură cu 

munca salariată exercitată la bordul unei nave maritime sau aeronave, exploatată în trafic 

internaţional sau la bordul unei nave fluviale angajate în transportul pe căile navigabile interne, pot 

fi impozitate in Statul Contractant, în care este situat locul conducerii efective a întreprinderii. 

 

Articolul 16 

ONORARIILE  DIRECTORILOR 

 

Onorariile directorilor şi alte plăţi similare, primite de un rezident al unui Stat Contractant în 

calitatea sa de membru al consiliului directorilor al unei societăţi, care este rezidentă a celuilalt Stat 

Contractant, pot fi impozitate în acel celălalt Stat. 

 

Articolul 17 

ARTIŞTI ŞI SPORTIVI 

 

1. Indiferent de prevederile articolelor 7 şi 15, venitul, realizat de un rezident al unui Stat 

Contractant ca un artist de estradă, astfel cum sînt artiştii de teatru, de cinema, de radio sau de 

televiziune, sau un interpret muzical, sau ca un sportiv, din activităţile lui personale, exercitate în 

celălalt Stat Contractant, poate fi impozitat în acel celălalt Stat. 

 

2. În cazul în care venitul, în legătură cu activităţile personale, exercitate de un artist de estradă sau 

de un sportiv în această calitate a sa, nu revine însuşi artistului de estradă sau sportivului, ci altei 

persoane, acest venit, indiferent de prevederile articolelor 7 şi 15, poate fi impozitat în Statul 

Contractant în care sînt exercitate activităţile artistului de estradă sau sportivului. 

 

Articolul 18 

PENSII 

 

Sub rezerva prevederilor paragrafului 2 al articolului 19, pensiile şi alte remuneraţii similare, plătite 

unui rezident al unui Stat Contractant pentru munca salariată exercitată în trecut, vor fi impozitate 

numai în acest Stat. 

 

Articolul 19 

SERVICIUL PUBLIC 

 

1. a) Salariile, indemnizaţiile şi alte remuneraţii similare, plătite de un Stat Contractant sau de o 

subdiviziune politică, sau de o autoritate locală a acestuia unei persoane fizice pentru serviciile 

prestate acestui Stat sau subdiviziuni, sau autorităţi, vor fi impozitate numai în acest Stat. 

 

b) Totuşi, asemenea salarii, indemnizaţii şi alte remuneraţii similare vor fi impozitate numai în 

celălalt Stat Contractant, dacă serviciile sînt prestate în acel Stat şi persoana fizică este rezidentă a 

acelui Stat, care: 

 

(i) este un naţional al acelui Stat; sau 

(ii) nu a devenit rezidentă a acelui Stat, numai în scopul prestării serviciilor. 
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2. a) Indiferent de prevederile paragrafului 1, pensiile şi alte remuneraţii similare, plătite de, sau din 

fondurile create de un Stat Contractant sau de o subdiviziune politică, sau de o autoritate locală a 

acestuia unei persoane fizice pentru serviciile prestate acestui Stat sau subdiviziuni, sau autorităţi, 

vor fi impozitate numai în acest Stat. 

 

b) Totuşi, asemenea pensii şi alte remuneraţii similare vor fi impozitate numai în celălalt Stat 

Contractant, dacă persoana fizică este rezidentă şi un naţional al acelui Stat. 

 

3. Prevederile articolelor 15, 16, 17 şi 18 se vor aplica salariilor, indemnizaţiilor, pensiilor şi altor 

remuneraţii similare pentru serviciile prestate în legătură cu activitatea de întreprinzător, desfăşurată 

de un Stat Contractant sau de o subdiviziune politică, sau de o autoritate locală a acestuia. 

 

Articolul 20 

STUDENŢI 

 

Plăţile, primite de un student sau de un stagiar care este sau a fost imediat înainte de a vizita un Stat 

Contractant rezident al celuilalt Stat Contractant şi care este prezent în primul Stat menţionat, 

exclusiv, în scopul instruirii sau pregătirii sale, destinate pentru întreţinerea, instruirea sau 

pregătirea sa, nu vor fi impozitate în primul Stat menţionat, cu condiţia, ca asemenea plăţi să 

provină din surse aflate în afara acestui Stat. 

 

Articolul 21 

ALTE VENITURI 

 

1. Elementele de venit ale unui rezident al unui Stat Contractant, indiferent de sursa de provenienţă, 

care nu sînt tratate la articolele precedente ale prezentei Convenţii, vor fi impozitate numai în acest 

Stat. 

 

2. Prevederile paragrafului 1 nu se vor aplica veniturilor, altor decît veniturile din proprietăţi 

imobiliare, astfel cum sînt definite la paragraful 2 al articolului 6, dacă beneficiarul acestor venituri, 

fiind un rezident al unui Stat Contractant, desfăşoară activitate de întreprinzător în celălalt Stat 

Contractant printr-o reprezentanţă permanentă situată acolo, şi dreptul sau proprietatea, în legătură 

cu care se plătesc veniturile, este efectiv legată de această reprezentanţă permanentă. În asemenea 

situaţie se vor aplica prevederile articolului 7. 

 

CAPITOLUL IV 

IMPOZITAREA CAPITALULUI 

 

Articolul 22 

CAPITAL 

 

1. Capitalul, reprezentat de proprietăţi imobiliare, astfel cum sînt definite la articolul 6, deţinute de 

un rezident al unui Stat Contractant şi situat în celălalt Stat Contractant, poate fi impozitat în acel 

celălalt Stat. 

 

2. Capitalul, reprezentat de proprietăţi mobiliare, ce fac parte din activul unei reprezentanţe 

permanente, pe care o întreprindere a unui Stat Contractant o are în celălalt Stat Contractant, poate 

fi impozitat în acel celălalt Stat. 

 

3. Capitalul, reprezentat de nave maritime şi aeronave, exploatate în trafic internaţional şi navele 

fluviale, angajate în transportul pe căile navigabile interne, şi de proprietăţi mobiliare ce ţin de 



© OECD 15 

exploatarea acestor nave maritime, aeronave şi nave fluviale va fi impozitat numai în Statul 

Contractant, în care este situat locul conducerii efective a întreprinderii. 

 

4. Toate celelalte elemente de capital ale unui rezident al unui Stat Contractant vor fi impozitate 

numai în acest Stat. 

 

CAPITOLUL V 

METODE DE EVITARE A DUBLEI IMPUNERI 

 

Articolul 23 A 

METODA SCUTIRII 

 

1. În cazul în care un rezident al unui Stat Contractant realizează venit sau deţine capital care, 

potrivit prevederilor prezentei Convenţii, poate fi impozitat în celălalt Stat Contractant, primul Stat 

menţionat va scuti de impozit asemenea venit sau capital, potrivit paragrafelor 2 şi 3. 

 

2. În cazul în care un rezident al unui Stat Contractant realizează elemente de venit care, în 

conformitate cu prevederile articolelor 10 şi 11 pot fi impozitate în celălalt Stat Contractant, primul 

Stat menţionat va permite deducerea din impozitul pe venit al acestui rezident o sumă egală cu 

impozitul plătit în acel celălalt Stat. Totuşi, această deducere nu va depăşi acea parte a impozitului, 

calculat înainte ca deducerea să fie acordată, ce se atribuie acestor elemente de venit realizate din 

acel celălalt Stat. 

 

3. În cazul în care în conformitate cu orice prevedere a Convenţiei, venitul realizat sau capitalul 

deţinut de un rezident al unui Stat Contractant este scutit de impozit în acest Stat, cu toate acestea 

acest Stat poate, la calcularea sumei impozitului pe venitul sau capitalul rămas al acestui rezident, 

să ţină cont de venitul sau capitalul scutit. 

 

4. Prevederile paragrafului 1 nu se vor aplica venitului realizat sau capitalului deţinut de un rezident 

al unui Stat Contractant, cînd celălalt Stat Contractant aplică prevederile Convenţiei pentru a scuti 

de impozit asemenea venit sau capital sau aplică acestor venituri prevederile paragrafului 2 al 

articolului 10 sau 11. 

 

Articolul 23 B 

METODA CREDITĂRII 

 

1. În cazul în care un rezident al unui Stat Contractant realizează venit sau deţine capital care, 

potrivit prevederilor prezentei Convenţii, pot fi impozitate în celălalt Stat Contractant, primul Stat 

menţionat va permite: 

 

a) deducerea din impozitul pe venit al acestui rezident a sumei egale cu impozitul pe venit, plătit în 

acel celălalt Stat; 

 

b) deducerea din impozitul pe capital al acestui rezident a sumei egale cu impozitul pe capital, plătit 

în acel celălalt Stat. 

 

Totuşi, asemenea deducere, în nici un caz, nu va depăşi acea parte a impozitului pe venit sau a 

impozitului pe capital, calculată pînă la acordarea deducerii, ce se atribuie, după caz, venitului sau 

capitalului, care pot fi impozitate în acel celălalt Stat. 

 

2. În cazul în care în conformitate cu orice prevedere a Convenţiei, venitul realizat sau capitalul 

deţinut de un rezident al unui Stat Contractant este scutit de impozit în acest Stat, cu toate acestea 
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acest Stat poate, la calcularea sumei impozitului pe venitul sau pe capitalul rămas a acestui rezident, 

să ţină cont de venitul sau capitalul scutit. 

 

CAPITOLUL VI 

DISPOZIŢII SPECIALE 

 

Articolul 24 

NEDISCRIMINAREA 

 

1. Naţionalii unui Stat Contractant nu vor fi supuşi în celălalt Stat Contractant la nici o impozitare 

sau obligaţie legată de aceasta, diferită sau mai împovărătoare decît impozitarea şi obligaţiile 

aferente la care sînt sau pot fi supuşi naţionalii acelui celălalt Stat, aflaţi în aceleaşi circumstanţe, în 

special, în privinţa rezidenţei. Indiferent de prevederile articolului 1, această prevedere se va aplica, 

de asemenea, persoanelor care nu sînt rezidente ale unuia sau ale ambelor State Contractante. 

 

2. Persoanele apatride, care sînt rezidente ale unui Stat Contractant, nu vor fi supuse în ambele State 

Contractante la nici o impozitare sau obligaţie legată de aceasta, diferită sau mai împovărătoare 

decît impozitarea şi obligaţiile aferente la care sînt sau pot fi supuşi naţionalii ale Statului 

menţionat, aflaţi în aceleaşi circumstanţe, în special, în privinţa rezidenţei. 

 

3. Impozitarea unei reprezentanţe permanente, pe care o întreprindere a unui Stat Contractant o are 

în celălalt Stat Contractant, nu va fi stabilită în condiţii mai puţin favorabile în acel celălalt Stat, 

decît impozitarea stabilită întreprinderilor acelui celălalt Stat, care desfăşoară aceleaşi activităţi. 

Această prevedere nu va fi interpretată ca obligînd un Stat Contractant să acorde rezidenţilor 

celuilalt Stat Contractant orice deduceri personale, înlesniri şi reduceri pe baza statutului civil sau 

obligaţiilor familiale, în ceea ce priveşte impozitarea, pe care le acordă propriilor săi rezidenţi. 

 

4. Cu excepţia cazului în care se aplică prevederile paragrafului 1 al articolului 9, paragrafului 6 al 

articolului 11 sau paragrafului 4 al articolului 12, dobânzile, royalty şi alte plăţi efectuate de o 

întreprindere a unui Stat Contractant unui rezident al celuilalt Stat Contractant vor fi deduse, în 

scopul determinării profiturilor impozabile ale acestei întreprinderi, în aceleaşi condiţii, ca şi cum ar 

fi fost plătite unui rezident al primului Stat menţionat. În mod similar, orice datorii ale unei 

întreprinderi a unui Stat Contractant faţă de un rezident al celuilalt Stat Contractant, vor fi deduse, 

în scopul determinării capitalului impozabil al acestei întreprinderi, în aceleaşi condiţii, ca şi cum ar 

fi fost contractate faţă de un rezident al primului Stat menţionat. 

 

5. Întreprinderile unui Stat Contractant al căror capital este, integral sau parţial, deţinut sau 

controlat, în mod direct sau indirect, de unul sau de mai mulţi rezidenţi ai celuilalt Stat Contractant, 

nu vor fi supuse în primul Stat menţionat la nici o impozitare sau obligaţie legată de aceasta, diferită 

sau mai împovărătoare decît impozitarea şi obligaţiile aferente la care sînt sau pot fi supuse alte 

întreprinderi similare ale primului Stat menţionat. 

 

6. Indiferent de prevederile articolului 2, prevederile acestui articol se vor aplica impozitelor de 

orice gen şi tip. 

 

Articolul 25 

PROCEDURA AMIABILĂ 

 

1. Cînd o persoană consideră, că din acţiunile unui sau ambelor State Contractante rezultă sau va 

rezulta pentru ea o impozitare care nu este în conformitate cu prevederile prezentei Convenţii, ea 

poate, indiferent de căile de atac, prevăzute de legislaţia internă a acestor State, să supună cazul său 

autorităţii competente a Statului Contractant, a cărui rezidentă ea este sau, dacă cazul său cade sub 
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incidenţa paragrafului 1 al articolului 24, a acelui Stat Contractant, al cărui  naţional ea este. Cazul 

trebuie prezentat în decurs de trei ani de la prima notificare a acţiunii din care rezultă, că 

impozitarea nu este în conformitate cu prevederile Convenţiei. 

 

2. Autoritatea competentă se va strădui, dacă reclamaţia i se pare întemeiată şi dacă ea însăşi nu este 

în măsură să ajungă la o soluţie satisfăcătoare, să rezolve cazul pe calea unei înţelegeri amiabile cu 

autoritatea competentă a celuilalt Stat Contractant, în scopul evitării unei impozitări care nu este în 

conformitate cu Convenţia. Orice înţelegere realizată va fi aplicată indiferent de orice perioade de 

prescripţie prevăzute de legislaţia internă a Statelor Contractante. 

 

3. Autorităţile competente ale Statelor Contractante se vor strădui să rezolve pe calea înţelegerii 

amiabile orice dificultăţi sau dubii rezultate ca urmare a interpretării sau aplicării Convenţiei. De 

asemenea acestea se pot consulta reciproc pentru evitarea dublei impuneri în cazurile neprevăzute 

de Convenţie. 

 

4. Autorităţile competente ale Statelor Contractante pot comunica direct între ele, inclusiv prin 

intermediul unei comisii, formate din ele înşele sau reprezentanţii lor, în scopul realizării unei 

înţelegeri, în sensul paragrafelor precedente. 

 

Articolul 26 

SCHIMB DE INFORMAŢII 

 

1. Autorităţile competente ale Statelor Contractante vor face schimb de astfel de informaţii, 

anticipat relevante realizării prevederilor prezentei Convenţiei sau pentru administrarea sau 

aplicarea legislaţiei interne referitoare la impozitele de orice gen şi tip, stabilite în numele Statelor 

Contractante sau al subdiviziunilor politice, sau al autorităţilor locale ale acestora, în măsura, în 

care impozitarea nu contravine Convenţiei. Schimbul de informaţii nu este limitat de articolele 1 şi 

2. 

 

2. Orice informaţie primită de un Stat Contractant, potrivit paragrafului 1, va fi tratată ca secret în 

acelaşi mod ca şi informaţia primită, potrivit legislaţiei interne a acestui Stat, şi va fi dezvăluită 

numai persoanelor sau autorităţilor (inclusiv instanţelor judecătoreşti şi organelor administrative) 

abilitate cu stabilirea sau perceperea, încasarea forţată sau urmărirea judiciară, soluţionarea 

contestaţiilor cu privire la impozitele menţionate la paragraful 1 sau supravegherea celor de mai sus. 

Asemenea persoane sau autorităţi vor utiliza informaţia numai în aceste scopuri. Acestea pot 

dezvălui informaţia în procedurile judecătoreşti publice sau în deciziile judiciare. 

 

3. Prevederile paragrafelor 1 şi 2, în nici un caz, nu vor fi interpretate ca impunînd unui Stat 

Contractant obligaţia: 

 

a) de a realiza măsuri administrative contrare legislaţiei şi practicii administrative ale acestui sau ale 

celuilalt Stat Contractant; 

b) de a furniza informaţii care nu pot fi accesibile potrivit legislaţiei sau în procesul administrării 

obişnuite a acestui sau a celuilalt Stat Contractant; 

c) de a furniza informaţii care ar dezvălui orice secret comercial, de afaceri, industrial sau 

profesional, sau procedeu comercial sau informaţii a căror divulgare ar fi contrară politicii de stat 

(ordre public). 

 

4. Dacă informaţia este solicitată de către un Stat Contractant în conformitate cu prezentul articol, 

celălalt Stat Contractant va utiliza măsurile sale de colectare a informaţiei în vederea obţinerii 

informaţiei solicitate, chiar dacă acel celălalt Stat nu are nevoie de asemenea informaţie pentru 

propriile sale scopuri fiscale. Obligaţia cuprinsă în propoziţia precedentă este supusă limitărilor la 
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paragraful 3, dar, în nici un caz, asemenea limitări nu vor fi interpretate ca permiţînd unui Stat 

Contractant să refuze furnizarea informaţiei numai din cauza, că acesta nu are interes intern în 

asemenea informaţie. 

 

5. Prevederile paragrafului 3, în nici un caz, nu vor fi interpretate ca permiţînd unui Stat Contractant 

să refuze furnizarea informaţiei numai din cauza, că informaţia este deţinută de o bancă, altă 

instituţie financiară, mandatar sau persoană, care acţionează în calitate de agent sau persoană de 

încredere, sau din cauza, că aceasta este legată de interesele de proprietate ale unei persoane. 

 

Articolul 27 

ASISTENŢĂ  LA  COLECTAREA  IMPOZITELOR3 

 

1. Statele Contractante îşi vor acorda asistenţă reciprocă la colectarea creanţelor. Asemenea 

asistenţă nu este limitată de articolul 1 şi 2. Autorităţile competente ale Statelor Contractante pot 

stabili printr-o înţelegere amiabilă modul de aplicare al acestui articol. 

 

2. Termenul “creanţă”, astfel cum este utilizat în acest articol, înseamnă orice sumă datorată în ceea 

ce priveşte impozitele de orice gen şi tip percepute din numele Statelor Contractante sau 

subdiviziunilor politice, sau autorităţilor locale ale acestora, în măsura în care impozitarea nu este 

contrară prezentei Convenţii sau orice alt instrument la care Statele Contractante sînt parte, aşa ca 

dobînzi, penalităţi administrative şi costuri de colectare sau de păstrare legate de această sumă. 

 

3. Cînd o creanţă a unui Stat Contractant este executabilă potrivit legislaţiei acestui Stat şi este 

datorată de către o persoană care, la acel moment, nu poate, potrivit legislaţiei acestui Stat, 

împiedica colectarea acestuia, asemenea creanţă va fi acceptată, la cererea autorităţii competente a 

acestui Stat, în scopul colectării de către autoritatea competentă a celuilalt Stat Contractant. Această 

creanţă va fi colectată de către acel celălalt Stat în conformitate cu prevederile legislaţiei sale 

aplicabile executării forţate şi colectării propriilor sale impozite ca şi cum creanţa ar fi o creanţă a 

acelui celălalt Stat. 

 

4. Cînd o creanţă a unui Stat Contractant este o creanţă, în privinţă căreia acest Stat poate, potrivit 

legislaţiei sale, să întreprindă măsuri de păstrare în vederea asigurării colectării acestuia, asemenea 

creanţă va fi acceptată, la cererea autorităţii competente a acestui Stat, în scopul întreprinderii 

măsurilor de păstrare de către autoritatea competentă a celuilalt Stat Contractant. Acel celălalt Stat 

va întreprinde măsurile de păstrare în privinţa acestei creanţe, în conformitate cu prevederile 

legislaţiei sale, ca şi cum creanţa ar fi o creanţă a acelui celălalt Stat, chiar dacă, la momentul 

aplicării acestor măsuri, creanţa nu este executabilă în primul Stat menţionat sau este datorată de 

către o persoană, care are dreptul să împiedice colectarea ei. 

 

5. Indiferent de prevederile paragrafelor 3 şi 4, o creanţă acceptată de un Stat Contractant în sensul 

paragrafului 3 sau 4, nu va fi supusă în acest Stat perioadelor de prescripţie sau acesteia nu-i va fi 

acordată nici o prioritate aplicabilă unei creanţe, potrivit legislaţiei acestui Stat, pe baza unei astfel 

de naturi. Suplimentar, unei creanţe acceptate de un Stat Contractant, în sensul paragrafului 3 sau 4, 

în acest Stat nu i va fi acordată nici o prioritate aplicabilă acestei creanţe, potrivit legislaţiei celuilalt 

Stat Contractant. 

 
                                                           
3 În unele ţări, legislaţia naţională, consideraţiunile politice sau administrative nu pot permite sau justifica tipul de 

asistenţă prevăzut în acest articol sau poate solicita ca acest tip de asistenţă să fie limitat, spre exemplu ţările care au 

sisteme fiscale ori administraţii fiscale similare sau în privinţa impozitelor vizate. În aceste scopuri, articolul trebuie 

numai să prevadă în Convenţie precum că fiecare Stat conclude că, bazîndu-se pe factorii descrişi în paragraful 1 al 

Comentariilor la articol, ei pot să se înţeleagă de a acorda asistenţă în colectarea impozitelor percepute de celălalt Stat. 
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6. Cazurile legate de existenţa, validitatea sau suma unei creanţe a unui Stat Contractant nu va fi 

audiată în faţa instanţelor judecătoreşti sau organelor administrative ale celuilalt Stat Contractant. 

 

7. Cînd, la orice perioadă de timp după efectuarea unei cereri de către un Stat Contractant, potrivit 

paragrafului 3 sau 4, şi înainte ca celălalt Stat Contractant să colecteze şi să remită creanţa 

corespunzătoare primului Stat menţionat, creanţa respectivă încetează a mai fi 

 

a) în cazul unei cereri potrivit paragrafului 3, o creanţă a venitului a primului Stat menţionat, 

care este executabilă potrivit legislaţiei acestui Stat şi este datorată de către o persoană care, la acel 

moment, nu poate, potrivit legislaţiei acestui Stat, împiedica colectarea acestuia, sau 

 

b) în cazul unei cereri potrivit paragrafului 4, o creanţă a venitului a primului Stat menţionat, în 

privinţă căreia acest Stat poate, potrivit legislaţiei sale, să întreprindă măsuri de păstrare în vederea 

asigurării colectării acestuia 

 

autoritatea competentă a primului Stat menţionat va notifica în mod prompt autoritatea competentă 

a celuilalt Stat despre acest fapt şi, la opinia celuilalt Stat, primul Stat menţionat fie va suspenda, fie 

va retrage cererea sa. 

 

8. Prevederile acestui articol, în nici un caz, nu vor fi interpretate ca impunînd unui Stat Contractant 

obligaţia: 

 

a) de a realiza măsuri administrative contrare legislaţiei şi practicii administrative ale acestui 

sau ale celuilalt Stat Contractant; 

b) de a realiza măsuri contrare politicii de stat (ordre public); 

c) de a acorda asistenţă, dacă celălalt Stat Contractant nu a îndeplinit toate măsurile rezonabile 

de colectare sau de păstrare, după caz, disponibile potrivit legislaţiei sau practicii administrative ale 

sale; 

d) de a acorda asistenţă în cazurile, cînd presiunea administrativă a acestui Stat în mod evident 

disproporţionează beneficiile, care urmau a fi realizate de celălalt Stat Contractant. 

 

Articolul 28 

MEMBRII MISIUNILOR DIPLOMATICE 

ŞI AI POSTURILOR CONSULARE 

 

Nimic în prezenta Convenţie nu va afecta privilegiile fiscale ale membrilor misiunilor diplomatice 

sau posturilor consulare în virtutea normelor generale ale dreptului internaţional sau a prevederilor 

acordurilor speciale. 

 

 

Articolul 29 

EXTINDEREA TERITORIALĂ4 

 

1. Prezenta Convenţie poate fi extinsă, fie în totalitatea sa sau cu orice modificări necesare [oricărei 

părţi a teritoriului (Statului A) sau a (Statului B) care este specific exclusă din aplicarea Convenţiei 

sau], oricărui Stat sau teritoriu de a cărui relaţii internaţionale este responsabil (Statul A) sau (Statul 

B), care impune impozite cu caracter substanţial similar cu cele cărora li se aplicã Convenţia. Orice 

asemenea extindere se va aplica de la acea dată şi va fi supusă acelor modificări şi condiţii, 

incluzînd condiţii referitoare la denunţare, care pot fi specificate şi convenite între Statele 
                                                           
4 Cuvintele dintre paranteze sînt relevante cînd, printr-o dispoziţie specială, o parte a teritoriului Statului Contractant 

este exclusă de la aplicarea prezentei Convenţii. 
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Contractante printr-un schimb de note prin canale diplomatice sau în orice altă modalitate conform 

procedurilor lor constituţionale. 

 

2. În afara cazului în care Statele Contractante convin altfel, denunţarea Convenţiei de către unul 

din ele în conformitate cu articolului 30 va denunţa, de asemenea, în modul prevăzut în acel articol, 

aplicarea Convenţiei [oricărei părţi a teritoriului (Statului A) sau a (Statului B) sau] oricărui Stat sau 

teritoriu asupra căruia a fost extinsă Convenţia conform acestui articol. 

 

CAPITOLUL VII 

DISPOZIŢII FINALE 

 

Articolul 30 

INTRAREA ÎN VIGOARE 

 

1. Această Convenţie va fi ratificată şi instrumentele de ratificare vor fi schimbate la...... cît mai 

curînd posibil. 

2. Convenţia va intra în vigoare după schimbul instrumentelor de ratificare şi prevederile sale se vor 

aplica: 

 

a) (în Statul A):................................. 

b) (în Statul B):................................. 

 

Articolul 30 

DENUNŢAREA 

 

Prezenta Convenţie va rămîne în vigoare pînă la denunţarea de către un Stat Contractant. Fiecare 

Stat Contractant poate denunţa Convenţia prin canale diplomatice, printr-o notă de denunţare remisă 

cu cel puţin şase luni înainte de sfîrşitul oricărui an calendaristic următor anului ...... În această 

situaţie, Convenţia va înceta să aibă efect: 

 

a) (în Statul A):................................. 

b) (în Statul B):................................. 

 

 

CLAUZĂ DE ÎNCHEIERE5 

 

 

 

 

 

 
                                                           
5
 Clauză de încheiere cu privire la semnare va fi redactată în conformitate cu procedura constituţională a ambelor State 

Contractante. 
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COMENTARII LA ARTICOLELE MODELULUI CONVENŢIEI 

FISCALE 

 
 

COMENTARII LA ARTICOLUL 1 REFERITOR LA PERSOANELE CARE SÎNT 

ACOPERITE DE ACEASTĂ CONVENŢIE 

 

1. În timp ce convenţiile anterioare erau în general aplicabile “cetăţenilor” Statelor 

Contractante, convenţiile mai recente se aplică de obicei “rezidenţilor” unuia sau ambelor State 

Contractante indiferent de naţionalitate. Unele convenţii au un scop chiar mai larg deoarece ele se 

aplică într-un mod mai general “contribuabililor” din Statele Contractante; prin urmare, ele sînt 

aplicabile de asemenea persoanelor, care deşi nu sînt rezidente în nici un Stat sînt cu toate acestea 

supuse impozitării pe o parte a veniturilor sau capitalurilor lor în fiecare din ele. S-a considerat 

preferabil în scopuri practice ca, Convenţia să se aplice persoanelor care sînt rezidente al unuia sau 

ambelor State Contractante. Termenul “rezident” este definit în articolul 4. 

 

Aplicarea Convenţiei societăţilor civile 

 

2. Legislaţiile interne diferă în ceea ce priveşte tratamentul societăţilor civile. Aceste diferenţe 

creează diverse dificultăţi în aplicarea Convenţiilor fiscale în legătură cu societăţile civile. Aceste 

dificultăţi sînt analizate în raportul Comitetului pentru Probleme Fiscale întitulat “Aplicarea 

Modelului OCDE de Convenţie Fiscală Societăţilor Civile”, a cărui concluzii au fost incluse mai jos 

şi în Comentariile la diverse alte prevederi ale Modelului de Convenţie fiscală. 

 

3. După cum s-a discutat în acel raport, o sursă principală a dificultăţilor o constituie faptul că 

unele ţări tratează societăţile civile ca entităţi impozabile (uneori chiar ca şi companii), în timp ce 

alte ţări adoptă ceea ce se poate considera ca o abordare fiscală transparentă, conform căreia 

societatea civilă este ignorată în scopuri fiscale, iar membrii societăţii civile sînt impozitaţi pe 

partea lor la venitul societăţii civile. 

 

4. O primă dificultate este măsura în care o societate civilă are dreptul ca atare la beneficiile 

prevederilor Convenţiei. Conform articolului 1, numai persoanele care sînt rezidente ale Statelor 

Contractante au dreptul la beneficiile Convenţiei încheiată de aceste State. În timp ce paragraful 2 al 

Comentariilor la articolul 3, explică de ce o societate civilă constituie o persoană, o societate civilă 

nu se califică în mod necesar ca un rezident al unui Stat Contractant conform articolului 4. 

 

5. În cazul în care o societate civilă este tratată ca o societate sau impozitată în acelaşi fel, ea 

este un rezident al Statului Contractant care impozitează societatea civilă în baza motivelor 

menţionate în paragraful 1 al articolului 4 şi prin urmare, este îndreptăţit la beneficiile Convenţiei. 

Totusi, în cazul în care o societate civilă este tratată ca transparentă din punct de vedere fiscal într-

un Stat, societatea civilă nu este “supusă impozitării” în acel Stat conform înţelesului paragrafului 1 

al articolului 4 şi astfel nu poate fi un rezident al acestuia în scopurile Convenţiei. Într-un asemenea 

caz, aplicarea Convenţiei societăţii civile ca atare va fi refuzată, în afara cazului în care se prevede 

în Convenţie o regulă specială referitoare la societăţi civile. În cazul în care aplicarea Convenţiei 

este astfel refuzată, membrii societăţii civile ar avea dreptul, pentru partea lor din venitul societăţii 

civile, la beneficiile prevăzute de Convenţiile încheiate de Statele a caror rezidenţi sînt, în măsura în 

care veniturile societăţii civile sînt distribuite lor în scopurile impozitării în Statul lor de rezidenţă 

(conform paragrafului 8.4 al Comentariilor la articolul 4). 

 

6. Legătura dintre dreptul unei societăţi civile la beneficiile unei Convenţii fiscale şi cel al 

membrilor societăţii civile ridică alte probleme. 
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6.1 O problemă este efectul pe care aplicarea prevederilor Convenţiei unei societăţi civile îl 

poate avea asupra impozitării membrilor societăţii civile. Dacă o societate civilă este tratată ca un 

rezident al unui Stat Contractant, prevederile Convenţiei care restricţionează dreptul celuilalt Stat 

Contractant de a impozita societatea civilă pe veniturile sale, nu se vor aplica pentru a restricţiona 

dreptul celuilalt Stat de a impozita membrii societăţii civile care sînt proprii săi rezidenţi pe partea 

lor din veniturile societăţii civile. Anumite State pot să dorească să includă în convenţiile lor o 

prevedere care confirmă în mod expres dreptul unui Stat Contractant de a impozita membrii 

societăţii civile rezidenţi pe partea lor din veniturile unei societăţi civile care este tratată ca un 

rezident al celuilalt Stat. 

 

6.2 O altă problemă este aceea a efectului prevederilor Convenţiei asupra dreptului unui Stat 

Contractant de a impozita veniturile realizate pe teritoriul său, cînd dreptul la beneficiile unei, sau 

mai mult de unei, Convenţii este diferit pentru membrii societăţii civile şi societate civilă. Cînd, de 

exemplu, Statul sursă tratează o societate civilă internă ca transparentă din punct de vedere fiscal şi 

prin urmare impozitează membrii societăţii civile pe partea lor din veniturile societăţii civile, un 

membru al societăţii civile care este rezident al unui Stat care impozitează societăţile civile ca şi 

societăţile nu ar putea să solicite beneficiile Convenţiei dintre cele două State cu privire la partea 

din veniturile societăţii civile pe care Statul sursă le impozitează în mîinile sale deoarece acele 

venituri, deşi distribuite persoanei care solicită beneficiile Convenţiei conform legislaţiei Statului 

sursă, nu sînt similar distribuite în scopurile determinării obligaţiei fiscale pentru acel element de 

venit în Statul de rezidenţă al acelei persoane.  

 

6.3 Rezultatele descrise în precedentul paragraf se vor obţine chiar dacă, ca o problemă a 

legislaţiei interne a Statului sursă, societatea civilă nu este privită ca transparentă în scopuri fiscale, 

ci ca o entitate impozabilă separată căreia îi vor fi atribuite veniturile, cu condiţia ca societatea 

civilă să nu fie de fapt considerată un rezident al Statului sursă. Această concluzie este fondată pe 

principiul că Statul sursă ar trebui să ia în considerare, ca parte a contextului real în care trebuie 

aplicată Convenţia, modul în care un element de venit, ce apare în jurisdicţia sa, este tratat în 

jurisdicţia persoanei ce solicită beneficiile Convenţiei ca rezident. Pentru Statele care nu pot fi de 

acord cu această interpretare a articolului, ar fi posibilă stabilirea acestui rezultat într-o prevedere 

specială care ar evita potenţiala dublă impunere ce rezultă în cazurile în care veniturile societăţii 

civile sînt disribuite în mod diferit de cele două State. 

 

6.4 Dacă, aşa cum se descrie în paragraful 6.2, veniturile au “trecut printr-o” societate civilă 

transparentă către membrii societăţii civile care sînt supuşi impozitării pe acele venituri în Statul 

rezidenţei lor, atunci veniturile sînt privite ca “plătite” membrilor societăţii civile, deoarece 

veniturile au fost distribuite lor ci nu societăţii civile în scopurile determinării obligaţiunii fiscale în 

Statul lor de rezidenţă. De aceea membrii societăţii civile, în aceste circumstanţe, satisfac condiţia 

impusă în cîteva articole, ca veniturile în cauză sa fie “plătite unui rezident al celuilalt Stat 

Contractant”. În mod similar, cerinţa impusă de alte articole, ca veniturile sau cîştigurile să fie 

“realizate de un rezident al celuilat Stat Contractant“ este îndeplinită în circumstanţele descrise mai 

sus. Această interpretare evită declinarea beneficiilor Convenţiei fiscale pentru veniturile societăţii 

civile pe baza faptului că atît societatea civilă, deoarece nu este un rezident, cît şi membrii societăţii 

civile, deoarece veniturile nu sînt plătite direct lor sau realizate de ei, nu pot solicita beneficiile 

Convenţiei pentru acele venituri. Conform principiului discutat în paragraful 6.3, condiţiile că 

aceste venituri să fie plătite sau să fie realizate de un rezident, ar trebui să fie considerate îndeplinite 

chiar dacă, ca o problemă de legislaţie internă a Statului sursă, societatea civilă nu ar fi privită ca 

transparentă în scopuri fiscale, cu condiţia ca societatea civilă să nu fie de fapt considerată un 

rezident al Statului sursă. 

 

6.5 Cazurile de societăţi civile care implică trei State pun probleme dificile cu privire la 

determinarea dreptului la beneficii conform Convenţiilor. Totuşi, multe probleme pot fi soluţionate 
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prin aplicarea principiilor descrise în paragrafele de la 6.2 la 6.4. Dacă un membru al societăţii 

civile este rezident al unui Stat, societatea civilă este stabilită în alt Stat, şi părţile din venitul 

societăţii civile sînt realizate dintr-un Stat terţ, atunci membrul societăţii civile poate solicita 

beneficiile Convenţiei dintre Statul său de rezidenţă şi Statul de sursă a veniturilor în măsura în care 

veniturile societăţii civile îi sînt distribuite lui în scopurile impozitării în Statul său de rezidenţă. 

Dacă, în plus, societatea civilă este impozitată ca un rezident al Statului în care este înfiinţată, 

atunci societatea civilă în sine poate să solicite beneficiile Convenţiei încheiată între Statul în care 

această societate civilă este înfiinţată şi Statul sursă. Într-un asemenea caz de “duble beneficii”, 

Statul sursă nu poate supune impozitării care este inconsistentă cu termenii oricărei Convenţii 

aplicabile, prin urmare, cînd sînt prevăzute cote diferite în cele două Convenţii, se va aplica cota cea 

mai mică. Totuşi, Statele Contractante pot dori să ia în considerare prevederi speciale pentru a 

rezolva administrarea beneficiilor conform Convenţiior în astfel de situaţii, astfel ca societatea să 

poată solicita beneficiile, dar membrii societăţii civile să nu poată să prezinte solicitări paralele. 

Astfel de prevederi ar asigura o administrare corespunzătoare şi simplificată a acordării acestor 

beneficii. Nu vor fi acordate nici un fel de beneficii conform Convenţiei dintre Statul în care 

societatea civilă este înfiinţată şi Statul sursă, dacă societatea civilă este tratată ca transparentă în 

scopuri fiscale de Statul în care s-a înfiinţat. În mod similar nu vor fi acordate beneficii conform 

Convenţiei dintre Statul de rezidenţă al membrului societăţii civile şi Statul sursă, dacă veniturile 

societăţii civile nu sînt distribuite membrului societăţii civile conform legislaţiei fiscale a Statului 

de rezidenţă. Dacă societatea civilă este tratată ca transparentă în scopuri fiscale de către Statul în 

care este înfiinţată şi veniturile societăţii civile nu sînt distribuite membrului societăţii civile 

conform legislaţiei fiscale a Statului de rezidenţă al membrului societăţii civile, Statul sursă poate 

impozita fără restricţie veniturile societăţii civile distribuite membrului societăţii civile. 

 

6.6 Diferenţele în modul în care ţările aplică abordarea fiscală transparentă, pot crea alte 

dificultăţi în aplicarea Convenţiilor fiscale. Dacă un Stat consideră că o societate civilă nu se 

califică ca un rezident al unui Stat Contractant, deoarece nu este supusă impozitării şi membrii 

societăţii civile sînt supuşi impozitării în Statul lor de rezidenţă pe partea lor din veniturile societăţii 

civile, este de aşteptat ca acel Stat să aplice prevederile Convenţiei ca şi cum membrii societăţii 

civile ar fi realizat direct veniturile, astfel încît clasificarea veniturilor în scopurile regulilor de 

distribuire din articolele 6 la 21 nu vor fi modificate de faptul că veniturile trec prin societatea 

civilă. Totuşi pot apare dificultăţi în aplicarea prevederilor care se referă la activităţile 

contribuabilului, natura contribuabilului, legătura dintre contribuabil şi o altă parte la tranzacţie. 

Unele dintre aceste dificultăţi sînt discutate în paragraful 19.1 a Comentariior la articolul 5 şi 

pargrafele 6.1 şi 6.2 a Comentariilor la articolul 15. 

 

6.7 În final, un număr de alte dificultăţi apar cînd sînt aplicate reguli diferite ale Convenţiei de 

Statele Contractante veniturilor realizate de o societate civilă ori de membrii acesteia, în funcţie de 

legislaţia internă a acestor State sau de interpretarea de către ele a prevederilor Convenţiei sau a 

unor date relevante. Aceste dificultăţi sînt legate de o problematică mai largă a conflictelor de 

clasificare, care sînt tratate în paragrafele 32.1 şi 56.1 al Comentariilor la articolul 23. 

 

Folosirea improprie a Convenţiei 

 

7. Scopul principal al convenţiilor de evitare a dublei impuneri este de a promova, prin 

eliminarea dublei impuneri internaţionale, schimburile de mărfuri şi servicii, precum şi circularea 

capitalurilor şi a persoanelor. Un alt scop al convenţiilor fiscale este de a preveni evitarea impunerii 

şi evaziunea.  

 

7.1 Contribuabilii pot fi tentaţi să abuzeze de legislaţia fiscală a unui Stat, exploatînd diferenţele 

dintre legislaţiile diferitelor ţări. Astfel de incercări pot fi contracarate de prevederi sau reguli 

jurisprudenţiale care fac parte din legislaţia internă a Statului în cauză. Un astfel de Stat este 
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improbabil să accepte prevederile convenţiilor bilaterale de evitare a dublei impuneri care ar avea ca 

efect permiterea tranzacţiilor abuzive care altfel ar fi prevenite de prevederile şi regulile de acest 

gen conţinute de legislaţia internă. De asemenea, Statul nu va dori să aplice convenţiile bilaterale 

într-o manieră care ar conduce la un astfel de efect.  

  

8. Este important de reţinut, de asemenea, că extinderea reţelei de convenţii de evitare a dublei 

impuneri întăreşte impactul acestor manevre, făcîndu-le posibile, folosind construcţii legale 

artificiale, pentru a beneficia atît de avantajele fiscale oferite de legislaţiile interne cît şi de 

înlesnirile de la impozitare prevăzute în convenţiile de evitare a dublei impuneri. 

 

9. Un astfel de caz ar fi acela al unei persoane (indiferent dacă este sau nu rezidentă a unui Stat 

Contractant) care acţionează prin intermediul unei persoane juridice constituită într-un Stat cu 

scopul esenţial de a beneficia de prevederile convenţiei, care altfel nu ar fi fost disponibile direct. 

Un alt caz ar fi acela al unei persoane fizice care are într-un Stat Contractant atît domiciliul său 

permanent, cît şi toate interesele sale economice, incluzînd deţinerea unui pachet substanţial de 

acţiuni într-o societate a acelui Stat şi care, în mod esenţial pentru a vinde acţiunile şi pentru a evita 

impozitarea în acel Stat pe cîştigurile de capital din înstrăinare (în virtutea paragrafului 5 al 

articolului 13) îşi transferă domiciliul permanent în celălalt Stat Contractant, unde asemenea 

cîştiguri sînt supuse unui impozit mic sau nu sînt impozitate. 

 

Aceasta ridică două intrebări fundamentale discutate în paragrafele următoare: 

 

dacă beneficiile convenţiilor fiscale trebuie acordate atunci cînd avem în discuţie tranzacţii care 

constituie un abuz la prevederile acestor convenţii (conform paragrafului 9.2 şi urmatorului punct); 

şi 

dacă prevederi specifice şi reguli jurisprudenţiale ale legislaţiei interne a unui Stat Contractant care 

au ca scop prevenirea conflictului abuzului fiscal cu convenţiile fiscale (conform paragrafului 22 şi 

urmatorului punct). 

 

9.2 Pentru multe State răspunsul la prima întrebare se bazează pe răspunsul lor la cea de-a doua 

întrebare. Aceste State ţin cont de faptul că impozitele sînt în ultima instanţă impuse prin 

prevederile legislaţiei interne, aşa cum este ea restricţionată (si în rare cazuri extinsă) de către 

prevederile convenţiilor fiscale. Astfel, orice abuz asupra prevederilor unei convenţii fiscale poate fi 

de asemenea caracterizat ca un abuz la prevederile legislaţiei interne în baza căreia sînt percepute 

impozitele. Pentru aceste State, se pune problema dacă prevederile convenţiei fiscale pot preveni 

aplicarea prevederilor anti-abuz ale legislaţiei interne, care este a doua întrebare de mai sus. Aşa 

cum se arată în paragraful 22.1 de mai jos răspunsul la cea de-a doua întrebare este că, în măsura în 

care aceste reguli anti-evitare fac parte din regulile interne de bază stabilite de legislaţia fiscală 

internă pentru determinarea faptelor care dau naştere la obligaţii fiscale, nu se regăsesc în convenţii 

fiscale şi de aceea nu sînt afectate de ele. Astfel, ca o regulă generală, nu va exista nici un conflict 

între astfel de reguli şi prevederile convenţiilor fiscale. 

 

9.3 Alte State preferă să vadă cîteva abuzuri ca fiind abuzuri la convenţia însăşi, în opoziţie cu 

abuzurile la legislaţia internă. Totuşi, aceste State consideră că o structurare adecvată a convenţiilor 

fiscale le dă posibilitatea de a nu lua în considerare tranzacţiile abuzive, cum ar fi acelea efectuate 

în scopul obţinerii de beneficii neaşteptate prevăzute de aceste convenţii. Această interpretare 

rezultă din obiectul şi scopul convenţiilor fiscale, ca şi obligativitatea interpretării acesteia conform 

principiului bunei credinţe (vezi articolul 31 al Convenţiei de la Viena asupra Legii privind 

tratatele). 
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9.4 Prin urmare, sub ambele abordări s-a căzut de acord că Statele nu trebuie să acorde 

beneficiile convenţiei de evitare a dublei impuneri în cazul în care avem de a face cu acorduri care 

constituie un abuz la prevederile convenţiei. 

 

9.5 Totuşi, este important de reţinut că nu trebuie presupus cu uşurinţă că un contribuabil se 

angajează în astfel de tranzacţii abuzive menţionate mai sus. Un principiu general este acela că 

beneficiile unei convenţii de evitare a dublei impuneri nu ar trebui să se aplice în cazul în care 

scopul principal al angajării în anumite tranzacţii sau planuri este acela de a asigura o poziţie fiscală 

mai favorabilă şi obţinerea unui tratament mai favorabil, în aceste condiţii, ar fi contrar obiectului şi 

scopului prevederilor relevante. 

 

9.6 Aplicarea potenţială a prevederilor generale anti-abuz nu înseamnă că nu este nevoie de 

includerea în convenţiile fiscale a unor prevederi specifice în scopul prevenirii formelor particulare 

de evitare a impunerii. Acolo unde tehnici specifice de evitare au fost identificate sau unde folosirea 

de asemenea tehnici este cu precădere problematică, va fi adesea utilă adăugarea la Convenţie a 

unor prevederi care se axează direct pe strategia relevantă de evitare. De asemenea, aceasta va fi 

necesară acolo unde un Stat care adoptă punctul de vedere descris în paragraful 9.2 de mai sus 

consideră că legislaţiei sale interne îi lipsesc regulile anti-evitare sau principiile necesare pentru a 

combate eficient o asemenea strategie. 

 

10. Spre exemplu, unele forme de evitare a impunerii sînt tratate în Convenţie, cum ar fi 

întroducerea conceptului de “beneficiar efectiv” (în articolele 10, 11 şi 12) şi a unor prevederi 

speciale pentru aşa-numitele societăţi-artistice (paragraful 2 al articolului 17). Aceste probleme sînt 

de asemenea menţionate în Comentariile la articolul 10 (paragrafele 17 şi 22), articolul 11 

(paragraful 12) şi articolul 12 (paragraful 7).  

 

10.1 De asemenea, în anumite cazuri, solicitarea beneficiilor convenţiilor de către filiale, în 

particular de către societăţi stabilite în paradisuri fiscale sau care beneficiază de regimuri 

preferenţiale dăunătoare, poate fi refuzată în cazul în care prin considerarea atentă a faptelor şi 

circumstanţelor unui caz se arată că locul conducerii efective a unei filiale nu se află în statul 

declarat de rezidenţă, ci mai curînd în statul de rezidenţă a societăţii mamă pentru a o face rezidentă 

a acestui din urmă stat în scopurile prevăzute de legislaţia internă şi tratat (acesta va fi relevant 

acolo unde legislaţia internă a unui stat utilizează locul conducerii unei persoane juridice sau un 

criteriu similar pentru a determina rezidenţa sa). 

 

10.2 Atenta analiză a faptelor şi circumstanţelor unui caz ar putea de asemenea să arăte că o 

filială a fost condusă în statul de rezidenţă a companiei mamă în aşa fel încît filiala a creat o 

reprezentanţă permanentă (spre exemplu avînd un loc de conducere) în acel stat caruia toate sau o 

parte importantă a profiturilor sale ar fi fost pe bună dreptate atribuite. 

 

11. Un exemplu suplimentar vizează două forme foarte răspîndite a folosirii improprii ale 

Convenţiei care sînt discutate în două rapoarte ale Comitetului pentru Afaceri Fiscale întitulate 

“Convenţiile de evitare a dublei impuneri şi folosirea societăţilor de bază“ şi “Convenţiile de evitare 

a dublei impuneri şi folosirea societăţilor de conduită”. După cum se indică în aceste rapoarte, 

preocuparea exprimată în paragraful 9 de mai sus, s-a dovedit a fi reală deoarece s-a înregistrat o 

tendinţă în crestere de a folosi societăţile de conduită pentru a obţine beneficiile convenţiilor ce nu 

au fost intenţionate de Statele Contractante în negocierile lor bilaterale. Aceasta a dus ca un număr 

crescînd de ţări membre să implementeze dispoziţiile convenţiilor (atît generale cît şi specifice) 

pentru a contracara abuzurile şi pentru a menţine legislaţia anti-evitare în legislaţia lor internă. 

 

12. Prevederile tratatului care au fost conturate pentru a acoperi aceste şi alte feluri de abuzuri 

îmbracă diferite forme. Următoarele sînt exemple derivate din prevederile care au fost încorporate 
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în convenţiile bilaterale încheiate de ţările membre. Acestea oferă modele pe care negociatorii 

convenţiilor sa le ia în considerare în cazul în care caută soluţii la cazuri specifice. Referitor la 

acestea ar trebui luate în consideraţie: 

 

faptul că aceste prevederi nu sînt exclusiv mutuale şi că prevederi variate pot fi necesare pentru a 

trata diferite cazuri; 

gradul în care avantajele fiscale pot fi de fapt obţinute printr-o strategie specifică de evitare; 

- contextul legal în ambele State Contractante şi în special măsura în care legislaţia internă 

asigură deja un raspuns adecvat împotriva acestei strategii de evitare; şi 

- măsura în care activităţile economice bona fide ar putea fi, fără intenţie, omise de asemenea 

prevederi. 

 

Cazuri de societăţi de conduită 

 

13. Multe ţări au incercat să rezolve problema societăţilor de conduită şi mai multe abordări au 

fost conturate în acest scop. O soluţie ar fi de a nu permite acordarea beneficiilor convenţiei unei 

societăţi care nu este detinuţă direct sau indirect de rezidenţi ai Statului în care societatea este 

rezidentă. De exemplu, o astfel de prevedere “de a privi prin“ poate avea următoarea formulare: 

 

 “O societate care este rezidentă a unui Stat Contractant nu are dreptul la scutire de la 

impozitare conform prezentei Convenţii cu referire la orice elemente de venituri, cîştiguri sau 

profituri, dacă este deţinută sau controlată direct sau prin una sau mai multe societăţi, indiferent 

unde sînt rezidente, de persoane care nu sînt rezidente ale unui Stat Contractant”.  

 

Statele Contractante ce doresc să adopte această prevedere, ar putea de asemenea să dorească în 

negocierile lor bilaterale, să determine criteriile conform cărora o companie va fi considerată a fi 

deţinută sau controlată de nerezidenţi. 

 

14. “Abordarea de a privi prin“, care subliniază prevederea de mai sus, pare o bază adecvată 

pentru convenţiile cu ţările care nu au sau au o impozitare foarte redusă şi unde puţine activităţi de 

întreprinzător substanţiale vor fi desfăşurate normal. Chiar şi în aceste cazuri ar putea fi necesară 

modificarea prevederilor sau substituirea lor cu altele pentru a proteja activităţile de întreprinzător 

bona fide. 

 

15. Prevederile generale asupra supunerii impozitării prevăd că beneficiile convenţiei în Statul 

sursă sînt acordate numai dacă veniturile în cauză sînt supuse impozitării în Statul de rezidenţă. 

Aceasta de fapt corespunde scopului convenţiilor fiscale şi anume acela de a evita dubla impunere. 

Totuşi, pentru un număr de motive, Convenţia Model nu recomandă o astfel de prevedere generală. 

În timp ce pare adecvat cu referire la o legătură internaţională normală, o abordare de supunere la 

impozitare poate fi bine adoptată într-o situaţie tipică de conduită. Decizia de protecţie de acest fel 

ar putea avea următoarea formulare: 

 

“Dacă venitul realizat într-un Stat Contractant este încasat de o societate rezidentă a celuilalt Stat 

Contractant şi una sau mai multe persoane ce nu sînt rezidente în acel celălalt Stat Contractant  

 

a) au direct sau indirect sau prin una sau mai multe societăţi, indiferent unde sînt rezidente, un 

interes substanţial în asemenea societate sub forma unei participări sau altfel, sau  

b) exercită direct sau indirect, singură sau împreună, managementul sau controlul unei 

asemenea societăţi, 
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orice prevedere a prezentei Convenţii ce conferă o scutire sau o reducere a impozitului se va aplica 

numai veniturilor care sînt supuse impozitării în ultimul Stat menţionat conform regulilor obişnuite 

a legislaţiei sale fiscale.” 

 

Conceptul de “interes substanţial” poate fi în continuare specificat în cazul în care se redactează o 

convenţie bilaterală. Statele Contractante pot să-l exprime, de exemplu, ca un procent din capital 

sau din drepturile de vot dintr-o societate. 

 

16. Abordarea de supunere la impozitare pare a avea anumite merite. Poate fi folosită în cazul 

Statelor cu o structură economică bine dezvoltată şi o legislaţe fiscală complexă. Totuşi, va fi 

necesar să se suplimenteze această prevedere prin introducerea prevederilor bona fide în convenţie 

pentru a se asigura flexibilitatea necesară (conform paragrafului 19 de mai jos); mai mult o astfel de 

abordare nu oferă o protecţie adecvată împotriva schemelor avansate de evitare a impunerii cum ar 

fi “strategiile stepping-stone (pietrelor în trepte)”. 

 

17. Abordările la care s-a făcut referire mai sus sînt din multe puncte de vedere nesatisfăcătoare. 

Ele se referă la legislaţiile fiscale complexe şi schimbătoare din Statele Contractante şi nu la 

aranjamentele ce duc la folosirea improprie a convenţiilor. S-a sugerat că problema conduitei să fie 

tratată într-un mod direct prin introducerea unei prevederi care să evidenţieze cazurile de folosire 

incorectă cu referire la aranjamentele de conduită (abordarea canalului). O astfel de prevedere ar 

putea avea următoarea formulare: 

 

“În cazurile în care veniturile ce provin dintr-un Stat Contractant sînt încasate de o societate 

rezidentă a celuilalt Stat Contractant şi una sau mai multe persoane ce nu sînt rezidente în acel 

celălalt Stat Contractant 

 

 a) au direct sau indirect sau prin una sau mai multe societăţi, indiferent unde sînt 

rezidente, un interes substanţial într-o asemenea societate sub forma unei participaţii sau sub altă 

formă, sau 

 b) exercită direct sau indirect, singură sau împreună, managementul sau controlul unei 

astfel de societăţi,  

 

orice prevedere a prezentei Convenţii care conferă o scutire sau o reducere de impozit, nu se va 

aplica dacă mai mult de 50% din aceste venituri sînt folosite pentru satisfacerea solicitărilor de către 

astfel de persoane (incluzînd dobînzi, royalty, cheltuieli de dezvoltare, reclamă, chetuieli iniţiale şi 

de călătorie şi orice tip de amortizare a activelor de afaceri inclusiv acelea bunurilor intangibile şi 

proceselor)”. 

 

18. O prevedere de acest tip pare a fi singurul mod efectiv de a combate mecanismele de tip 

“piatra în trepte”. Se găseşte în convenţiile bilaterale încheiate de Elveţia şi SUA şi principiul său 

pare să întărească prevederile elveţiene împotriva folosirii improprii a convenţiilor fiscale de către 

anumite tipuri de companii elveţiene. Statele care consideră includerea unei clauze de acest fel în 

convenţiile lor ar trebui să aibă în vedere că ea poate să acopere tranzacţiile economice obişnuite şi 

care astfel ar trebui sa fie suplimentate de o clauză bona fide.  

 

19. Soluţiile descrise mai sus sînt de natură generală şi ele necesită a fi însoţite de prevederi 

specifice care să asigure că beneficiile convenţiei vor fi acordate în cazuri bona fide. Astfel de 

prevederi ar putea avea următoarea formulare: 

 

 

 

    a) Prevederea generală bona fide 
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“Prevederile anterioare nu se vor aplica dacă societatea stabileşte că scopul ei principal, conducerea 

activităţii sale de întreprinzător şi achiziţia sau păstrarea de acţiuni de participare sau alte proprietăţi 

din care se realizează veniturile în cauză, sînt motivate de argumente solide de afaceri şi nu au ca 

scop primar obţinerea oricăror beneficii conform prezentei Convenţii”. 

 

    b) Prevederea de activitate 

 

“Prevederile anterioare nu se vor aplica dacă societatea este angajată în operaţiuni economice 

substanţiale în Statul Contractant a cărei rezidenţă este şi scutirea de impozitare solicitată celuilalt 

Stat Contractant este pentru veniturile în conexiune cu asemenea operaţii”. 

 

    c) Prevederea privind suma impozitului 

 

“Prevederile anterioare nu se vor aplica dacă reducerea impozitului solicitată nu este mai mare decît 

impozitul efectiv aplicat de Statul Contractant în care este rezidentă societatea”. 

 

    d) Prevederea privind bursa de valori 

 

“Prevederile anterioare nu se vor aplica unei societăţi care este rezidentă a unui Stat Contractant 

dacă clasa principală a acţiunilor sale este înregistrată la o bursă de valori recunoscută într-un Stat 

Contractant sau dacă o asemenea societate este deţinută în întregime – direct sau prin intermediul 

unei sau mai multor societăţi fiecare din acestea fiind rezidente a primului Stat menţionat – de o 

societate care este rezidentă a primului Stat menţionat şi principala clasă a acestor acţiuni este astfel 

înregistrată”. 

 

    e) Prevederea de scutire alternativă 

 

În cazurile în care clauza anti-abuz se referă la nerezidenţii unui Stat Contractant, poate fi prevăzut 

ca termenul “nu va fi considerat să includă rezidenţi ai Statelor terţe care au convenţii fiscale în 

vigoare cu Statul Contractant de la care este solicitată scutirea de la impozitare şi asemenea 

convenţii prevăd scutire de la impozitare nu mai mică decît scutirea de la impozitare solicitată 

conform prezentei Convenţii”. 

 

Aceste prevederi ilustrează abordări posibile. Redactarea specifică a prevederilor ce pot fi incluse 

într-o anumită convenţie depinde de abordarea generală adoptată în acea convenţie şi ar trebui să fie 

determinată pe o bază bilaterală. De asemenea cînd autorităţile competente ale Statelor Contractante 

au puterea de a aplica prevederi discreţionare, se poate considera de cuvinţă să se includă o regulă 

adiţională care să dea autorităţii competente a tării sursă libertatea de a acorda beneficiile 

Convenţiei unui rezident al celuilalt Stat chiar dacă rezidentul nu îndeplineşte niciunul din testele 

descrise mai sus. 

 

20. În timp ce paragrafele precedente identifică diferite abordari cu privire la situaţii de 

conduită, fiecare dintre ele se referă la un aspect particular al unei probleme numită generic 

„comerţul cu convenţii” („treaty shopping”). Statele, în dorinţa lor de a aborda problema într-o 

manieră comprehensiva ar putea să considere următorul exemplu cu privire la prevederile detaliate 

de limitare a beneficiilor în scopul prevenirii persoanelor nerezidente în niciunul dintre Statele 

Contractante de a accesa beneficiile Convenţiei în folosul unei entităţi care altfel se califică drept 

rezident a unuia dintre aceste State, ţinînd cont de faptul că ar putea fi nevoie de adaptări şi că multe 

State preferă alte abordari cu privire la comerţul cu convenţii: 
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 „1. În cazul în care în acest articol nu se prevede altfel, un rezident al unui Stat Contractant 

care obţine venit din celălalt Stat Contractant trebuie să aibă dreptul la toate beneficiile acestei 

Convenţii altfel acordate rezidenţilor unui Stat Contractant numai dacă un astfel de rezident este o 

„persoană calificată” cum este definită în paragraful 2 şi îndeplineşte celelalte condiţii ale acestei 

convenţii pentru obţinerea unor astfel de beneficii. 

 

 2. Un rezident al unui Stat Contractant este o persoană calificată pentru un an fiscal doar 

dacă un asemenea rezident este, fie: 

 

o persoană fizică; 

a entitate guvernamentală recunoscută; 

o societate, dacă 

principala clasă a acţiunilor sale este listată la o bursă de valori recunoscută, menţionată în 

paragraful a) sau b) a paragrafului 6 şi este în mod obişnuit tranzacţionată la una sau mai multe 

burse de valori recunoscute, sau 

cel puţin 50% din drepturile de vot şi din valoarea acţiunilor societăţii sînt deţinute direct sau 

indirect de 5 sau mai puţine societăţi care au dreptul la beneficii aşa cum se arată la punctul (i) din 

acest subparagraf, cu condiţia că, în cazul unei deţineri indirecte, fiecare deţinător intermediar este 

un rezident al oricăruia dintre Statul Contractant. 

 

o instituţie de caritate sau altă entitate scutită de la impozitare, cu condiţia că, în cazul unui fond de 

pensii sau orice altei organizaţii care este înfiinţată în scopul exclusiv de a acorda pensii sau alte 

beneficii similare, mai mult de 50% din beneficiarii entităţii, membri sau participanţi sînt persoane 

fizice rezidente în oricare din Statele Contractante; sau  

 

o persoană, alta decît o persoană fizică, dacă:  

pentru cel puţin jumătate din zilele anului fiscal, persoanele care sînt persoane calificate conform 

subparagrafelor a), b) şi d) şi subdiviziunii c) i) a acestui paragraf deţin, direct sau indirect, cel puţin 

50% din drepturile de vot şi valoarea acţiunilor sau alte interese de participare în entitate, şi 

 

mai puţin de 50% din venitul brut al entităţii corespunzator anului fiscal este plătit sau datorat direct 

sau indirect unor persoane care nu sînt rezidente ale niciunuia dintre Statele Contractante sub forma 

unor plaţi care sînt deductibile în determinarea impozitelor prevăzute de prezenta Convenţie în 

Statul de rezidenţă al entităţii (fără a include plaţile pentru servicii sau active fixe realizate la preţul 

de piaţă în cadrul activităţii obişnuite şi plăţile obligaţiilor financiare către bancă, cu condiţia că 

atunci cînd banca nu este rezidentă a unui Stat Contractant, plata să fie atribuită reprezentanţei 

permanente al bancii care-i situat într-unul din Statele Contractante). 

 

3. a) Un rezident al unui Stat Contractant va avea dreptul la beneficiile Convenţiei în legătură cu un 

element de venit, obţinut din celălalt Stat, indiferent dacă rezidentul este o persoană calificată, dacă 

rezidentul desfaşoară activitate de întreprinzător în mod activ în primul Stat menţionat (altele decît 

realizarea şi conducerea investiţiilor în scopul personal al rezidentului, doar dacă acestea se referă la 

activităţi bancare, de asigurare, tranzacţii cu valori mobiliare desfăşurate de o bancă, societate de 

asigurări sau societate de valori mobiliare înregistrată), venitul provenit din celălalt Stat Contractant 

este în conexiune cu activităţile de întreprinzător respective şi că rezidentul îndeplineşte celelalte 

condiţii ale acestei Convenţii pentru obţinerea unor astfel de beneficii.  

b) Dacă rezidentul sau oricare întreprindere asociată desfaşoară activitate de întreprinzător în 

celălalt Stat Contractant care dau naştere la un element de venit, elementul respectiv cade sub 

incidenţa subparagrafului a) doar dacă activităţile de întreprinzător din primul Stat menţionat sînt 

legate substanţial de activităţile de întreprinzător desfăşurate în celălalt Stat. În aplicarea acestui 

paragraf, stabilirea caracterului substanţial al unei activităţi de întreprinzător se va realiza pe baza 

tuturor faptelor şi circumstanţelor. 
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c) Pentru a determina dacă o persoană desfăsoară activitate de întreprinzător în mod activ într-un 

Stat Contractant potrivit subparagrafului a), activităţile desfăşurate de o societate civilă în care acea 

persoană este membru a societăţii civile şi activităţile desfăşurate de persoane afiliate acelei 

persoane ei pot fi considerate ca fiind desfăşurate de acea persoană. O persoană este afiliată altei 

persoane dacă una dintre ele deţine cel puţin 50% din interesele de participare în cealaltă (sau, în 

cazul unei societăţi, cel puţin 50% din drepturile de vot şi valoarea acţiunilor societăţii), sau o altă 

persoană deţine direct sau indirect cel puţin 50% din interesele de participare (sau, în cazul unei 

societăţi, cel puţin 50% din drepturile de vot şi valoarea acţiunilor societăţii) în fiecare din cele 

două persoane. În oricare din cazuri o persoană este considerată afiliată cu o altă persoană dacă pe 

baza faptelor şi circumstanţelor, una din ele o controlează pe cealaltă sau ambele sînt controlate de 

aceeaşi persoană sau de mai multe persoane. 

 

4. Indiferent de prevederile precedente ale acestui articol, dacă o societate care este rezidentă a unui 

Stat Contractant sau o societate care controlează o astfel de societate are în circulaţie o clasă de 

acţiuni 

 

a) care este subiect al unor clauze sau altor prevederi care dau dreptul deţinătorilor la o parte 

din veniturile societăţii provenite din celălalt Stat Contractant care este mai mare decît partea pe 

care acţionarii ar primi-o în lipsa unor asemenea clauze sau prevederi („partea disproporţionată a 

veniturilor”); şi 

b) 50% sau mai mult din drepturile de vot şi valoarea acţiunilor sînt deţinute de persoane care 

nu sînt persoane calificate 

 

beneficiile prezentei Convenţii nu ar trebui să se aplice părţii disproporţionate din profituri. 

 

5. Unui rezident al unui Stat Contractant care nu este o persoană calificată potrivit prevederilor 

paragrafului 2 sau îndreptăţită la beneficii potrivit paragrafelor 3 şi 4, ar trebui cu toate acestea să i 

se acorde beneficiile Convenţiei dacă autoritatea competentă a acelui Stat Contractant consideră că 

stabilirea, achiziţia sau menţinerea unei astfel de persoane şi conducerea activităţii sale de 

întreprinzător nu au avut ca scop principal obţinerea de beneficii potrivit Convenţiei. 

 

 6. În înţelesul acestui articol, termenul de „bursa de valori recunoscută” înseamnă: 

a) în Statul A………; 

b) în Statul B………; şi 

c) orice altă bursă de valori recunoscută de autorităţile competente în scopul acestui articol.” 

 

 

 

 

Prevederi destinate entităţilor care beneficiază de regimuri fiscale preferenţiale 

 

21. Anumite societăţi care beneficiază de privilegii fiscale în Statul lor de rezidenţă facilitează 

situaţiile de conduită şi ridică problema practicilor fiscale dăunătoare. Cînd societăţile scutite de 

impozitare (sau aproape scutite de impozitare) se pot diferenţia prin caracteristici juridice specifice, 

folosirea improprie a convenţiilor fiscale poate fi evitată prin declinarea beneficiilor convenţiilor 

fiscale pentru aceste companii (abordarea excluderii). Cum asemenea privilegii sînt acordate în 

special unor tipuri specifice de companii aşa cum sînt definite de legislaţia comercială sau de 

legislaţia fiscală a unei ţări, soluţia cea mai radicală va fi să se excludă aceste societăţi din scopul 

Convenţiei. O altă soluţie ar fi întroducerea unei clauze de protecţie care să se aplice veniturilor 

încasate sau plătite de aceste societăţi şi care ar putea fi formulată după următorul model: 
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“Nici o prevedere a Convenţiei care acordă o scutire, sau o reducere de impozit nu se va aplica 

veniturilor realizate sau plătite de o societate definită aşa cum este definită conform Secţiunii ..... 

din Legea ....., sau conform oricăror prevederi similare legiferate de ..... după semnarea Convenţiei”. 

 

Scopul acestei prevederi poate fi limitat prin referirea numai la anumite tipuri de venituri cum ar fi 

dividendele, dobînzile, cîştigurile de capital sau onorariilor directorilor. Conform acestor prevederi 

societăţile de tipul vizat vor rămîne îndreptăţite la protecţia oferită conform articolului 24 

(nediscriminarea) şi la beneficiile articolului 25 (procedura amiabilă) şi ar fi supuse prevederilor 

articolului 26 (schimb de informaţii). 

 

21.1 Prevederile de excludere sînt clare iar aplicarea lor este simplă, deşi pot necesita asistenţă 

administrativă în anumite cazuri. Ele sînt un instrument important prin care un Stat care a creat 

privilegii speciale în legislaţia sa fiscală, poate preveni ca acele privilegii să fie folosite în legătură 

cu utilizarea improprie a convenţiilor fiscale încheiate de acel Stat. 

 

21.2 Acolo unde nu este posibil sau oportună identificarea societăţilor care beneficiază de 

privilegii fiscale prin referire la caracteristicile juridice specifice va fi necesară o formulare mai 

generală. Următoarea prevedere urmăreşte declinarea beneficiilor Convenţiei pentru entitaţile care 

s-ar califica altfel ca rezidenţi a unui Stat Contractant, dar care beneficiază în acel Stat de un regim 

fiscal preferenţial aplicabil doar entităţilor cu capital strain (spre exemplu, nu se aplică entităţilor 

deţinute de rezidenţi ai acelui Stat):  

 

„Orice societate, trust sau societate civilă care este rezident(ă) într-un Stat Contractant şi este 

deţinut(ă) sau controlat(ă) direct sau indirect de una sau mai multe persoane nerezidente în acel Stat 

nu ar trebui să aibă dreptul la beneficiile prezentei Convenţii dacă suma impozitului perceput din 

venitul sau capitalul societăţii, trustului sau societăţii civile în acel Stat (după luarea în considerare a 

oricărei reduceri sau compensări din suma impozitului în orice mod, inclusiv prin plată, rambursare, 

contribuţie, credit sau reducere acordată societăţii, trustului, societăţii civile sau oricărei alte 

persoane) este semnificativ mai mică decît suma care ar fi impusă în acel Stat dacă toate acţiunile 

care formează capitalul social al societăţii sau toate interesele de participare în cazul trustului sau 

societăţii civile, dupa caz, ar fi deţinute de unul sau mai mulţi rezidenţi ai acelui Stat.” 

 

Prevederi referitoare la tipurile speciale de venituri  

 

21.3 Următoarea prevedere are ca scop declinarea beneficiilor Convenţiei referitoare la veniturile 

supuse unor impozite mici sau neimpozitate potrivit unui regim fiscal preferenţial: 

 

„1. Beneficiile Convenţiei nu ar trebui să se aplice veniturilor care, conform altor prevederi ale 

Convenţiei, ar putea fi impozitate într-un Stat Contractant şi care provin din activităţi a căror 

desfăşurare nu solicită prezenţa substanţială în acel Stat, incluzînd: 

 

a) activităţi care implică operaţiuni bancare, de transport naval, financiare, de asigurări sau 

activităţi de comerţ electronic; sau 

b) activităţi care implică sediu principal sau centru de coordonare sau structuri similare care 

asigură administrarea, finanţarea sau un alt suport societăţii sau grupului; sau 

c) activităţi care generează venituri pasive, precum dividende, dobînzi şi royalty 

 

 unde, potrivit legislaţiilor sau practicilor administrative ale acelui Stat, veniturile respective 

sînt impozitate preferenţial si, potrivit acestora, informaţia este supusă unui tratament confidenţial 

care previne schimbul efectiv de informaţii. 
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 2. În scopul paragrafului 1, veniturile sînt impozitate preferenţial într-un Stat 

Contractant dacă, dintr-un alt motiv decît articolele precedente ale prezentei Convenţii, un element 

de venit: 

 

 a) este scutit de impozitare; sau 

 b) este impozabil pentru un contribuabil, dar cu o cotă de impozitare mai mică decît cea 

aplicabilă unui element echivalent care este impozabil în cazul unor contribuabili similari care sînt 

rezidenţi ai acelui Stat; sau 

 c) beneficiază de credit, reducere sau altă concesie  sau beneficiu prevăzut direct sau indirect 

în relaţie cu acel element de venit, altul decît un credit pentru impozitele plătite în străinătate.” 

 

Reguli anti-abuz cu privire la impozitarea la sursă a unor tipuri speciale de venituri 

 

21.4 Următoarea prevedere are ca efect negarea beneficiilor unor articole specifice ale Convenţiei 

care restricţioneaza impozitarea la sursă în cazul în care tranzacţiile s-au desfăşurat în scopul 

obţinerii acestor beneficii. Articolele respective sînt 10, 11, 12 şi 21; prevederea ar trebui uşor 

modificată aşa cum este precizat mai jos pentru a trata tipuri speciale de venituri care se regăsesc în 

aceste articole: 

 

„Prevederile acestui articol nu ar trebui să se aplice, în cazul în care scopul principal sau unul din 

scopurile principale ale oricărei persoane implicată în crearea sau repartizarea de [articolul 10: 

”acţiuni sau alte drepturi”; articolul 11: „titluri de creanţă”; articolele 12 şi 21: „drepturi”] în 

legătură cu care [articolul 10: „dividendele”; articolul 11: „dobînzile”; articolul 12: „royalty”; 

articolul 21: „veniturile”] sînt plătite pentru a beneficia de acest articol prin acea creare sau 

repartizare.” 

 

Prevederi cu privire la regimuri preferenţiale introduse după semnarea Convenţiei 

 

21.5 Statele vor dori să prevină abuzurile asupra convenţiilor lor cu privire la prevederile 

introduse de un Stat Contractant dupa semnarea Convenţiei. Următoarea prevedere urmăreşte 

protejarea unui Stat Contractant de a fi nevoit să acorde beneficiile Convenţiei în legătură cu 

venituri care beneficiază de un regim special acordat anumitor venituri off-shore întrodus după 

semnarea tratatului:  

 

„Beneficiile articolelor de la 6 la 22 ale prezentei Convenţii nu ar trebui sa revină persoanelor care 

beneficiază de beneficii fiscale speciale sub: 

 

o lege a oricaruia dintre State care a fost identificată printr-un schimb de informaţii între State; sau 

orice lege semnificativ similară adoptată ulterior.” 

 

22. Alte forme de abuz a convenţiilor fiscale (spre exemplu, utilizarea unei societăţi de bază) şi 

căile posibile de a le trata cum ar fi regulile “substanţa mai presus de formă”, „substanţa 

economica” şi reguli generale anti-abuz au fost de asemenea analizate, în special în ceea ce priveşte 

întrebarea dacă aceste reguli sînt în contradicţie cu convenţiile fiscale, care reprezintă a doua 

întrebare menţionată în paragraful 9.1 de mai sus. 

 

22.1 Astfel de reguli fac parte din regulile interne de bază stabilite de legislaţia fiscală internă 

pentru a determina care dintre evenimente duc la apariţia unei obligaţii fiscale; aceste reguli nu sînt 

tratate în convenţii fiscale şi de aceea nu sînt afectate de acestea. Astfel, ca o regulă generală şi 

avînd în vedere paragraful 9.5, nu vor exista conflicte. De exemplu, în măsura în care aplicarea 

regulilor menţionate în paragraful 22 are drept consecinţă o recaracterizare a veniturilor sau o 
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redeterminare a contribuabilului care se consideră că realizează acest venit, prevederile Convenţiei 

se vor aplica ţinînd cont de aceste modificări. 

 

22.2 În timp ce aceste reguli nu intră în conflict cu convenţiile fiscale, există un acord potrivit 

căruia ţările membre ar trebui să observe cu atenţie obligaţiile specifice prevăzute în convenţiile 

fiscale pentru a evita dubla impunere atît timp cît nu există o evidenţă clară că se abuzează de 

convenţiile fiscale. 

 

23. Folosirea societăţilor de bază poate fi de asemenea referită prin intermediul prevederilor 

pentru societăţile străine controlate. Un număr semnificativ de ţări membre şi non-membre au 

adoptat acum o asemenea legislaţie. În timp ce forma acestui tip de legislaţie variază considerabil de 

la ţară la ţară, o trăsătură comună a acestor reguli care sînt acum recunoscute internaţional ca un 

instrument legitim pentru protejarea bazei de impozitare internă, este aceea că ele rezultă într-un 

Stat Contractant care impozitează rezidenţilor săi veniturile atribuibile participării lor în anumite 

entităţi străine. S-a susţinut uneori că, pe baza unei anumite interpretări a prevederilor Convenţiei 

cum ar fi paragraful 1 al articolului 7 şi paragraful 5 al articolului 10, această trăsătură comună a 

legislaţiei societăţilor străine controlate este în contradicţie cu aceste prevederi. Din motivele 

explicate în paragraful 10.1 al Comentariilor la articolul 7 şi paragraful 37 al Comentariilor la 

articolul 10, acea interpretare nu este în acord cu textul prevederilor. De asemenea ea nu se aplică 

cînd aceste prevederi sînt citite în contextul lor. În timp ce unele ţări au considerat de cuviinţă să 

clarifice în mod expres, în convenţiile lor, că legislaţia societăţilor străine controlate nu a intrat în 

contradicţie cu Convenţia, o astfel de clarificare nu este necesară. Este recunoscut că legislaţia 

societăţilor străine controlate astfel structurată nu este în contradicţie cu prevederile Convenţiei. 

 

24-25. [Eliminat] 

 

26. Statele care adoptă prevederile societăţilor străine controlate sau regulile anti-abuz referite 

mai sus în legislaţia fiscală internă caută să menţină echitatea şi neutralitatea acestei legislaţii într-

un mediu internaţional caracterizat de presiuni fiscale foarte diferite, dar aceste măsuri ar trebui 

folosite numai în acest scop. Ca o regulă generală, aceste măsuri nu ar trebui aplicate atunci cînd 

veniturile semnificative au fost supuse unei impozitări comparabile cu cea din ţara de rezidenţă a 

contribuabilului. 

 

Impozitarea bazată pe remitere 

 

26.1 Conform legislaţiei interne a unor State, persoanele care sînt considerate rezidenţi, dar care 

nu au ceea ce se numeşte legătura permanentă cu Statul (uneori referită ca domiciliu) sînt 

impozitate numai pentru veniturile provenite din surse din afara Statului în măsura în care acest 

venit este efectiv repatriat sau remis. Asemenea persoane nu sînt, în consecinţă, subiectul unei 

potenţiale duble impuneri în masura în care veniturile străine nu sînt remise în Statul lor de 

rezidenţă şi poate fi considerat neadecvat să li se acorde beneficiile prevederilor Convenţiei pentru 

aceste venituri. Statele Contractante care consimt să restricţioneze aplicarea prevederilor Convenţiei 

asupra veniturilor care sînt impozitate efectiv în mîinile acestor persoane pot să procedeze astfel 

prin adăugarea următoarei prevederi la Convenţie: 

 

„Atunci cînd potrivit oricarei prevederi ale prezentei Convenţii veniturile provenind dintr-un Stat 

Contractant sînt scutite total sau parţial de la impozitare în acel Stat şi potrivit legislaţiei în vigoare 

în celălalt Stat Contractant o persoană, în ceea ce priveşte veniturile menţionate, este subiect al 

impunerii prin referire la suma acestora, care sînt remise către sau primite acel celălalt Stat şi nu 

prin referire la întreaga sumă a acestora, atunci orice scutire acordată de prevederile acestei 

Convenţii ar trebui să se aplice numai acelei părţi din venit care este impozitată în celălalt Stat 

Contractant.” 
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În unele State, aplicarea acelei prevederi poate crea dificultăţi administrative dacă o perioadă 

semnificativă de timp s-a scurs între momentul în care venitul a apărut în Statul Contractant şi 

momentul în care a fost impozitat de celălalt Stat Contractant în mîinile unui rezident al acelui alt 

Stat. Statele preocupate de aceste dificultăţi pot adăuga regula în ultima parte a prevederii de mai 

sus, de exemplu că venitul în cauză va fi indreptat la beneficii în primul Stat menţionat doar atunci 

cînd este impozitat în celălalt Stat, cu condiţia că veniturile trebuie astfel impozitate în acel celălalt 

Stat, într-o perioadă de timp specificată din momentul în care venitul apare în primul Stat 

menţionat.  

 

Limitarea impozitării la sursă: aspecte procedurale 

 

26.2 Un număr de articole ale Convenţiei limitează dreptul unui Stat de a impozita veniturile 

obţinute pe teritoriul sau. Aşa cum s-a arătat în paragraful 19 al Comentariilor la articolul 10 în ceea 

ce priveşte impozitarea dividendelor, Convenţia nu stabileşte chestiuni de procedură şi fiecare Stat 

este liber să folosească procedura prevăzută în legislaţia ei internă pentru a aplica limitele prevăzute 

de Convenţie. Prin urmare, un Stat poate să limiteze automat impozitul pe care îl percepe în 

concordanţă cu prevederile relevante ale Convenţiei, subiect al unei posibile verificări prealabile a 

drepturilor tratatului, sau poate să stabilească impozitul prevăzut în legislaţia sa internă şi ulterior să 

ramburseze partea de impozit care depăşeste suma pe care o poate impozita conform prevederilor 

Convenţiei. Ca o regulă generală, pentru a asigura implementarea promptă a beneficiilor 

contribuabililor potrivit unui tratat, se preferă prima abordare. Dacă este necesar un sistem de 

rambursare, acesta ar trebui să se bazeze pe dificultăţile vizibile în identificarea dreptului la 

beneficiile tratatului. De asemenea, atunci cînd este adoptată cea de-a doua abordare, este extrem de 

important ca rambursarea să fie promptă, în special dacă nu se percep dobînzi pentru suma de 

rambursat, avînd în vedere că orice întîrziere nedorită a rambursării este un cost direct pentru 

contribuabil. 

 

Observaţii la Comentarii 

 

27. [Eliminat] 

 

27.1 Olanda va adera la concluziile aplicării Convenţiei societăţilor civile incluse în Comentariile 

la articolul 1 şi în Comentariile altor prevederi relevante din Convenţie numai, şi în măsura în care, 

este în mod explicit confirmată într-o anumită convenţie fiscală, ca rezultat al unei proceduri 

amiabile dintre autorităţile competente aşa cum se înţelege din articolul 25 al Convenţiei sau ca 

rezultat al unei politici unilaterale. 

 

27.2 Franţa şi-a exprimat un număr de rezerve la raportul „Aplicarea Modelului OCDE de 

Convenţie Fiscală Societăţilor Civile”. În particular, Franţa nu este de acord cu interpretarea 

prezentată în paragrafele 5 şi 6 de mai sus, conform căreia dacă unei societăţi civile îi sînt refuzate 

beneficiile unei convenţii fiscale, membrii săi au dreptul la beneficiile convenţiilor fiscale încheiate 

de Statul lor de rezidenţă. Franţa crede că acest rezultat este posibil numai, într-o anumită măsură, 

dacă prevederile cu astfel de efect sînt incluse în convenţia încheiată cu Statul unde este situată 

societatea civilă. Acest punct de vedere este impărtăşit şi de Mexic. 

 

27.3 Portugalia, unde toate societăţile civile sînt impozitate ca atare, şi-a exprimat un număr de 

rezerve privind raportul “Aplicarea Modelului OCDE de Convenţie Fiscală Societăţilor Civile” şi 

consideră că soluţiile prezentate în acest raport ar trebui incluse în prevederi speciale aplicabile 

numai dacă sînt incluse în convenţii fiscale. Acesta este cazul, spre exemplu, tratării situaţiei 

membrilor unor societăţi civile – un concept care este în mod considerabil fluid datorită diferenţelor 

dintre State – care sînt transparenţi din punct de vedere fiscal, incluzînd situaţia în care un Stat terţ 
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este întrodus între Statul sursă şi Statul de rezidenţă al membrilor societăţii civile. Dificultăţile 

administrative ce rezultă din unele soluţii prezentate ar trebui de asemenea notate, aşa cum este 

indicat chiar în raport în anumite cazuri. 

 

27.4 Belgia nu poate împartăşi punctele de vedere exprimate în paragraful 23 al Comentariilor. 

Belgia consideră că aplicarea legislaţiei societăţilor străine controlate este contrară prevederilor 

paragrafului 7 al articolului 5, paragrafului 1 al articolului 7 şi paragrafului 5 al articolului 10 ale 

Convenţiei. Acesta este indeosebi cazul în care un Stat Contractant impozitează unul din rezidenţii 

sai asupra veniturilor obţinute de o entitate străină atribuind printr-o ficţiune acelui rezident, 

proporţional cu participarea sa la capitalul entităţii străine, veniturile obţinute de acea entitate. 

Procedînd astfel, acel Stat măreşte baza de impozitare al rezidentului prin includerea unor venituri 

care nu au fost obţinute de acel rezident, ci de către o entitate străină care nu este impozabilă în acel 

Stat potrivit Convenţiei. Astfel, acel Stat Contractant nu ţine cont de personalitatea juridică a 

entităţii străine şi prin urmare acţionează contrar Convenţiei (vezi de asemenea paragraful 40.1 al 

Comentariilor la articolul 7 şi paragraful 68.1 al Comentariilor la articolul 10). 

 

27.5 În ceea ce priveşte conflictele potenţiale dintre prevederile anti-abuz (incluzînd prevederile 

referitoare la societăţile străine controlate) din legislaţia internă şi prevederile convenţiilor fiscale, 

Irlanda consideră că nu poate fi formulată o simplă concluzie generală, că nu există nici un conflict 

sau că orice conflict trebuie rezolvat în favoarea legislaţiei interne. Aceasta depinde de natura 

prevederii din legislaţia internă şi de asemenea de relaţia juridică şi constituţionala specifică fiecarei 

ţări membre dintre legislaţia internă şi acordurile şi legislaţia internaţională. De asemenea, Irlanda 

nu este de acord cu eliminarea exprimării din paragraful 26 (aşa cum era pînă în 2002), care 

prevedea: „Ar fi în contradicţie cu principiile generale susţinute de Convenţia Model şi cu spiritul 

convenţiilor fiscale în general, dacă măsurile de contracarare ar fi extinse unor activităţi cum ar fi 

producţia, prestarea normală de servicii sau activitatea de comerţ a societăţilor angajate într-o 

activitate industrială sau comercială reală, cînd ele sînt în mod clar legate de climatul economic al 

ţării în care aceştia sînt rezidenţi în situaţia în care aceste activităţi sînt desfăşurate într-un asemenea 

mod astfel încît nu pot fi suspectate de evitarea impunerii”. 

 

27.6 Luxemburg nu împărtăşeşte interpretarea din paragrafele 9.2, 22.1 şi 23 care prevăd ca nu 

există, în general, nici un conflict între prevederile anti-abuz din legislaţia internă a unui Stat 

Contractant şi prevederile convenţiilor lui fiscale. În lipsa unei prevederi exprese în Convenţie, 

Luxemburg consideră, prin urmare, că un Stat poate aplica doar prevederile sale interne anti-abuz în 

cazuri specifice după recursul la procedura amiabilă. 

 

27.7 Olanda nu aderă la punctele de vedere exprimate în Comentarii potrivit cărora, ca o regulă 

generală, regulile interne anti-evitare şi prevederile societăţilor străine controlate nu intră în conflict 

cu prevederile convenţiilor fiscale. Compatibilitatea unor asemenea reguli şi prevederi cu tratatele 

fiscale depinde, pe lînga altele, de natura şi formularea prevederii specifice, formularea şi scopul 

prevederii relevante din tratat şi legătura dintre legislaţia internă şi internaţională dintr-o ţară. 

Întrucît convenţiile fiscale nu sînt menite să faciliteze folosirea necorespunzătoare a acestora, 

aplicarea regulilor şi prevederilor naţionale poate fi justificată în cazuri specifice de abuz sau 

folosire evident neintenţionată. În astfel de situaţii, aplicarea măsurilor interne trebuie să respecte 

principiul proporţionalităţii şi nu trebuie să meargă mai departe decît este necesar pentru a preveni 

abuzul sau folosirea evident neintenţionată. 

 

27.8 Ori de cate ori ierarhia dominantă a convenţiilor fiscale cu privire la legislaţia internă nu este 

respectată, Portugalia nu va adera la concluziile cu privire la clarificarea regulilor interne anti-abuz 

cuprinse în Comentariile la articolul 1. 
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27.9 Elveţia nu împărtăşeşte punctul de vedere exprimat în paragraful 7 potrivit căruia scopul 

convenţiilor fiscale este de a preveni evitarea impunerii şi evaziunea. De asemenea, acest punct de 

vedere pare să contrazică nota de subsol la Titlul Modelului Convenţiei fiscale. În ceea ce priveşte 

paragraful 22.1, Elveţia consideră că regulile fiscale interne referitoare la abuzul asupra convenţiilor 

fiscale trebuie să fie în concordanţă cu prevederile generale ale convenţiilor fiscale, în special atunci 

cînd convenţia însăşi include prevederi menite să prevină abuzul la aceasta. Cu privire la paragraful 

23, Elveţia consideră că legislaţia societăţilor străine controlate poate, în funcţie de conceptul 

relevant, să fie în discordanţă cu scopul articolului 7. 

 

Rezerve la Articol 

 

28. Statele Unite îşi rezervă dreptul, cu anumite excepţii, de a impozita cetăţenii şi rezidenţii săi, 

inclusiv anumiţi foşti cetăţeni şi rezidenţi pe termen lung, fără a ţine cont de Convenţie. 

 

 

COMENTARII LA ARTICOLUL 2 REFERITOR LA IMPOZITELE  CARE FAC 

OBIECTUL CONVENŢIEI 

 

1. Acest articol are ca intenţie de a face mai acceptabilă şi mai precisă terminologia şi 

nomenclatura legată de impozitele vizate de Convenţie, să asigure identificarea impozitelor Statelor 

Contractante vizate de Convenţie, să lărgească cît mai mult posibil domeniul de aplicare al 

Convenţiei prin includerea, cît este posibil, şi în armonie cu legislaţiile interne ale Statelor 

Contractante, a impozitelor stabiolite de subdiviziunile politice sau de autorităţile locale ale 

acestora, pentru a evita necesitatea încheierii unei noi convenţii de fiecare dată cînd sînt modificate 

legislaţiile interne a Statelor Contractante şi să asigure fiecărui Stat Contractant notificarea 

schimbărilor semnificative din legislaţiile fiscale ale celuilalt Stat. 

 

Paragraful 1 

 

2. Acest paragraf defineşte scopul aplicării Convenţiei: impozitele pe venit şi pe capital; 

termenul “impozite directe” care este mult prea imprecis a fost prin urmare evitat. Este irelevant în 

numele căror autorităţi sînt stabilite asemenea impozite; poate fi Statul însuşi, subdiviziunile  

politice sau autorităţile locale ale acestuia (State constituante, regiuni, provincii, départements, 

cantoane, districte, arondismente, Kreise, municipalităţi sau grupuri de municipalităţi, etc.). Metoda 

de aplicare a impozitelor este la fel irelevantă: prin evaluare directă sau prin deducere la sursă, sub 

formă de suprataxe sau supraimpozite, sau ca impozite adiţionale (centimes additionnels), etc. 

 

Paragraful 2 

 

3. Acest paragraf dă o definiţie a impozitelor pe venit şi pe capital. Asemenea impozite cuprind 

impozitele pe venitul global şi pe elemente de venit, pe capitalul total şi pe elemente de capital. 

Acestea includ de asemenea impozitele pe profit şi pe cîstigurile realizate din înstrăinarea 

proprietăţii mobiliare sau imobiliare, precum şi impozitele pe aprecierea capitalurilor. În final, 

definiţia se extinde la impozitele pe sumele totale a indemnizaţiilor şi salariilor plătite de către 

întreprinderi (“impozitele pe salarii”; în Germania, “Lohn-summensteuer”; în Franţa “taxe sur les 

salaries”). Contribuţiile pentru asigurările sociale sau orice alte taxe plătite, acolo unde este o 

conexiune directă între impozitare şi beneficiile individuale ce vor fi primite, nu vor fi privite ca     

“impozite pe suma totală din indemnizaţii”. 

 

4. În mod evident un Stat ce are capacitatea de a impozita – şi el singur – poate aplica impozite 

prin legislaţia sa împreună cu orice alte taxe sau plăţi ce sînt ataşate lor: majorări, costuri, dobînzi, 

etc. Nu s-a considerat necesar să se specifice aceasta în acest articol, deoarece este evident că în 
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aplicarea impozitului, taxele sau plăţile auxiliare depind de aceeaşi regulă ca şi obligaţia principală. 

Practica ţărilor membre variază în ceea ce priveşte regimul dobînzilor şi al penalităţilor. Anumite 

ţări nu tratează niciodată aceste elemente ca impozite acoperite de acest articol. Altele apelează la 

abordarea opusă, în special în cazurile în care plata auxiliară este calculată făcîndu-se referire la 

suma impozitului de bază. Ţările sînt libere să clarifice acest punct în negocierile lor bilaterale. 

 

5. Articolul nu menţionează “impozite ordinare” sau “impozite extraordinare”. În mod normal, 

poate fi considerat justificabilă includerea impozitelor extraordinare într-o convenţie model, dar 

experienţa a arătat că asemenea impozite sînt în general stabilite în circumstanţe foarte speciale. În 

plus, ar fi foarte dificil de a le defini. Ele pot fi extraordinare din diverse motive; impozitarea lor, 

maniera în care sînt aplicate, cotele lor, obiectele lor, etc. Aşa stînd lucrurile, pare a fi preferabil de 

a nu include impozitele extraordinare în acest articol. Dar, deoarece nu s-a intenţionat excluderea 

impozitelor extraordinare din toate convenţiile, impozitele ordinare nu au fost nici ele menţionate. 

Statele Contractante sînt astfel libere de a restricţiona domeniul de aplicare al convenţiei la 

impozitele ordinare, de a îl extinde la impozitele extraordinare, sau chiar de a stabili prevederi 

speciale. 

 

Paragraful 3 

 

6. Acest paragraf enumeră impozitele în vigoare la momentul semnării Convenţiei. Lista nu 

este exhaustivă. Lista serveşte pentru a ilustra paragrafele precedente ale articolului. Totuşi, în 

principiu, va fi o listă completă a impozitelor aplicate în fiecare Stat la momentul semnării şi vizate 

de Convenţie.  

 

6.1 Anumite ţări membre nu includ paragrafele 1 şi 2 în convenţiile lor bilaterale. Aceste ţări 

preferă doar să enumere exhaustiv impozitele din fiecare ţară pentru care se aplică Convenţia şi să 

clarifice că, Convenţia se va aplica de asemenea şi impozitelor ulterioare care sînt similare cu cele 

enumerate. Ţările care doresc să urmeze această abordare ar putea folosi următoarea formulare: 

 

 “1. Impozitele asupra cărora se va aplica Convenţia sînt: 

 

 a) (în Statul A):..................................... 

 b) (în Statul B):..................................... 

 

2. Convenţia se va aplica de asemenea şi oricăror impozite identice sau substanţial similare 

care sînt stabilite după data semnării convenţiei, în plus, sau în locul impozitelor enumerate în 

paragraful 1. Autorităţile competente din Statele Contractante se vor notifica reciproc asupra 

oricăror modificări importante ce au fost efectuate în legislaţiile lor fiscale.” 

 

După cum s-a menţionat în paragraful 3 de mai sus, contribuţiile la asigurările sociale şi alte taxe 

similare ar trebui excluse de pe lista impozitelor vizate. 

 

Paragraful 4 

 

7. Acest paragraf prevede, că atîta timp cît lista de impozite de la pargarful 3 este pur 

declarativă, Convenţia se va aplica de asemenea tuturor impozitelor identice sau substanţial similare 

care sînt stabilite într-un Stat Contractant după data semnării Convenţiei, în plus, sau în locul 

impozitelor existente în acel Stat. 

 

8. Fiecare Stat se obligă să notifice pe celălalt asupra oricăror modificări importante în 

legislaţia sa fiscală, prin comunicarea acestora, spre exemplu a detaliilor privind noile impozite sau 

impozitele care au fost înlocuite. Ţările membre sînt încurajate să comunice de asemenea şi alte 
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modificări importante, cum ar fi noi reglementări sau decizii judiciare; multe ţări deja urmează 

această practică. Statele Contractante sînt de asemenea libere să extindă cerinţa informării pentru ca 

aceasta să includă orice modificare importantă din alte legi care au un impact asupra obligaţiilor lor 

conform convenţiei; Statele Contractante ce doresc să facă acest lucru, pot să înlocuiască ultima 

propoziţie a paragrafului cu următoarea: 

 

“Autorităţile competente ale Statelor Contractante se vor informa reciproc cu privire la orice 

modificări importante ce au fost efectuate în legislaţiile lor fiscale sau în alte legi ce afectează 

obligaţiile lor conform Convenţiei.” 

 

9. [Eliminat] 

 

Rezerve la Articol 

 

10. Canada şi Statele Unite îşi rezervă poziţia lor pentru acea parte a paragrafului 1 care declară 

că, Convenţia ar trebui să se aplice impozitelor subdiviziunilor teritoriale sau ale autorităţilor locale. 

 

11. Australia, Japonia şi Coreea îşi rezervă poziţia lor pentru acea parte a paragrafului 1 care 

declară că, Convenţia se va aplica impozitelor pe capital. 

 

12. Grecia consideră că ”impozitele pe sumele totale ale indemnizaţiilor sau salariilor plătite de 

către întreprinderi” nu trebuie să fie tratate ca impozite pe venit şi prin urmare nu vor fi acoperite de 

Convenţie. 

 

 

COMENTARII LA ARTICOLUL 3 REFERITOR LA DEFINIŢIILE GENERALE 

 

1. Acest articol grupează împreună un numar de prevederi generale necesare pentru 

interpretarea termenilor folosiţi în Convenţie. Totuşi, semnificaţia anumitor termeni importanţi este 

explicată în altă parte a Convenţiei. Deci, termenii de “rezident” şi “reprezentanţă permanentă” sînt 

definiţi în articolele 4 şi respectiv 5, în timp ce interpretarea anumitor termeni ce apar în aceste 

articole privind tipurile speciale de venit (“venituri din proprietăţi imobiliare”,“dividende”, etc.) 

este clarificată prin prevederi incluse în acele articole. În plus faţă de definiţiile conţinute în articol, 

Statele Contractante sînt libere să se înţeleagă la nivel bilateral asupra definiţiilor termenilor de “un 

Stat Contractant” şi “celălalt Stat Contractant”. Mai mult decît atît, Statele Contractante sînt libere 

să se înteleagă la nivel bilateral să includă în definiţiile posibile ale “Statelor Contractante”, o 

referire la platourile continentale. 

 

Paragraful 1 

 

TERMENUL  “PERSOANĂ” 

 

2. Definiţia termenului “persoană” dată în subparagraful a) nu este exhaustivă şi ar trebui să fie 

înţeleasă ca indicînd că termenul “persoană” este folosit într-un sens foarte larg (în special conform 

articolelor 1 şi 4). Definiţia menţionează explicit persoanele fizice, societăţile şi altă asociere de 

persoane. Din semnificaţia atribuită termenului de “societate” prin definiţia de la subparagraful b) 

rezultă că, în plus, termenul “persoană” include orice entitate care, deşi nu este înregistrată, este 

tratată în scopuri fiscale ca persoană juridică. Prin urmare, spre exemplu o fundaţie (fondation, 

Stiftung) poate să intre în semnificaţia termenului “persoană”. Societăţile civile vor fi de asemenea 

considerate “persoane” fie pentru că intră în definiţia “societăţii” fie pentru ca societăţile constituie 

alte asocieri de persoane. 

 



© OECD 39 

TERMENUL  “SOCIETATE” 

 

3. Termenul “societate” înseamnă în primul rînd orice persoană juridică. În plus, termenul 

acoperă orice altă entitate impozabilă care este tratată ca persoană juridică în conformitate cu 

legislaţiile fiscale ale Statului Contractant în care este organizată. Definiţia este formulată cu o 

atenţie specială faţă de articolul privind dividendele. Termenul “societate” are o semnificaţie numai 

în acel articol, în paragraful 7 al articolului 5 şi în articolul 16. 

 

TERMENUL  “ÎNTREPRINDERE” 

 

4. Problema dacă o activitate este desfăşurată în cadrul unei întreprinderi sau este considerată a 

constitui în sine o întreprindere, a fost întotdeauna interpretată conform prevederilor legislaţiilor 

interne ale Statelor Contractante. De aceea nu s-a încercat în acest articol a se da o definiţie 

exhaustivă a termenului “întreprindere”. Totuşi, se prevede că termenul “întreprindere” se aplică 

desfăşurării oricărei activităţi de întreprinzător. Din moment ce termenul “activitate de 

întreprinzător” este definit în mod expres ca incluzînd prestarea de servicii profesionale şi alte 

activităţi cu caracter independent, aceasta clarifică că prestarea de servicii profesionale sau alte 

activităţi cu caracter independent trebuie să fie considerate a constitui o întreprindere, indiferent de 

înţelesul acelui termen conform legislaţiei interne. Statele care consideră că o asemenea clarificare 

nu este necesară, pot să omită definiţia termenului “întreprindere” din convenţiile lor bilaterale. 

 

TERMENUL  “TRAFIC INTERNAŢIONAL” 

 

5. Definiţia termenului “trafic internaţional” este bazată pe principiul stabilit în paragraful 1 al 

articolului 8 conform căruia dreptul de a impozita profiturile din exploatarea navelor maritime sau 

aeronavelor în trafic internaţional revine numai Statului Contractant în care este situat locul 

conducerii efective datorită naturii speciale a activităţi de trafic internaţional. Totuşi, după cum este 

enunţat în Comentariile la paragraful 1 al articolului 8, Statele Contractante sînt libere ca pe baze 

bilaterale să introducă în subparagraful d) o referinţă la rezidenţă, în scopul de a fi consistent cu 

tiparul general al celorlalte articole. Într-un asemenea caz, cuvintele “o întreprindere care are locul 

conducerii efective într-un Stat Contractant” ar trebui înlocuită de “o întreprindere a unui Stat 

Contractant” sau “un rezident al unui Stat Contractant”. 

 

6. Definiţia termenului “trafic internaţional” este mai largă decît este înţeleasă în mod normal. 

Definiţia mai largă are în intenţie de a păstra pentru Statul locului de conducere efectivă, dreptul de 

a impozita traficul pur intern precum şi traficul internaţional dintre Statele terţe şi să permită 

celuilalt Stat Contractant să impoziteze traficul ce se desfăşoară numai între frontierele sale. 

Această intenţie poate fi clarificată prin următorul exemplu. Presupunînd că o întreprindere a unui 

Stat Contractant sau o întreprindere care are locul conducerii efective într-un Stat Contractant, 

printr-un agent în celălalt Stat Contractant, vinde bilete pentru o călătorie care este limitată în 

întregime în cadrul primului Stat menţionat sau alternativ, în cadrul unui Stat terţ. Articolul nu 

permite celuilalt Stat să impoziteze profiturile nici unei călătorii. Celuilalt Stat i se permite să 

impoziteze o asemenea întreprindere a primului Stat menţionat doar dacă operaţiile sînt limitate 

numai la locuri din acel celălalt Stat.  

 

6.1 O navă maritimă sau aeronavă este exploatată numai între destinaţii din celălalt Stat 

Contractant în ceea ce priveşte o anumită călătorie, dacă locul de plecare şi locul de sosire a navei 

maritime sau aeronavei sînt ambele în acel celălalt Stat Contractant. Totuşi, definiţia se aplică dacă 

călătoria unei nave maritime sau aeronave între destinaţii din celălalt Stat Contractant formează o 

parte dintr-o călătorie mai lungă a acelei nave maritime sau aeronave care implică un loc de plecare 

sau un loc de sosire care este în afara acelui celuilalt Stat Contractant. Spre exemplu, cînd, ca parte 

a aceleiaşi călătorii, o aeronavă zboară mai întîi între un loc dintr-un Stat Contractant la un loc din 
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celălalt Stat Contractant şi apoi continuă către o altă destinaţie de asemenea localizată în acel 

celălalt Stat Contractant, prima şi a doua etapă a acestei călătorii vor fi ambele părţi a unei călătorii 

ce este tratată ca intrînd în definiţia “traficului internaţional”. 

 

6.2 Unele State consideră că definiţia “trafic internaţional” ar trebui mai degrabă să se refere la 

un transport ca fiind călătoria unui pasager sau cargo astfel încît orice călătorie a unui pasager sau 

cargo numai între două locuri din acelaşi Stat Contractant nu ar trebui să fie considerată ca acoperită 

de definiţie, chiar dacă călătoria este efectuată de o navă maritimă sau o aeronavă care este utilizată 

pentru o călătorie în trafic intenational. Statele Contractante care susţin acest punct de vedere pot să 

se înteleagă bilateral să elimine referinţa la “navă maritimă sau aeronavă” în excepţia inclusă în 

definiţie şi astfel să utilizeze următoarea definiţie: 

 

“e) termenul “trafic internaţional” înseamnă orice transportare efectuată cu o navă maritimă sau 

aeronavă exploatată de o întreprindere care are locul conducerii sale efective într-un Stat 

Contractant, cu excepţia cazului în care nava maritimă sau aeronava este exploatată numai între 

locurile situate în celălalt Stat Contractant”; 

 

6.3 Definiţia “trafic internaţional” nu se aplică unui transport realizat de o întreprindere care îşi 

are locul conducerii efective intr-un Stat Contractant cînd nava maritimă sau aeronava este 

exploatată între două destinaţii din celălalt Stat, chiar dacă o parte a transportului are loc în afara 

acelui Stat. Deci, spre exemplu, o croazieră care începe şi sfîrşeşte în acel celălalt Stat fără o oprire 

într-un port străin nu constituie un transport de pasageri în trafic internaţional. Statele Contractante 

ce doresc să clarifice în mod expres acest punct în convenţiile lor pot să se înteleagă la nivel 

bilateral să modifice definiţia în consecinţă. 

 

TERMENUL “AUTORITATE COMPETENTĂ” 

 

7. Definiţia termenului “autoritate competentă” recunoaşte că în anumite ţări membre ale 

OCDE aplicarea convenţiilor de evitare a dublei impuneri nu cade în mod exclusiv în competenţa 

autorităţilor fiscale de cel mai înalt nivel; anumite probleme sînt rezervate sau pot fi delegate altor 

autorităţi. Prezenta definiţie permite fiecărui Stat Contractant să desemneze una sau mai multe 

autorităţi ca fiind competente. 

 

 

 

TERMENUL  “NAŢIONAL” 

 

8. Definiţia termenului “naţional” stipulează numai că, în relaţie cu un Stat Contractant,  

termenul se aplică oricărei persoane fizice avînd naţionalitatea sau cetăţenia acelui Stat Contractant. 

În timp ce conceptul naţionalitate acoperă cetăţenia, cel de-al doilea termen a fost de asemenea 

inclus în 2002 deoarece este utilizat mai frecvent în unele State. Nu s-a considerat a fi necesar de a 

include în textul Convenţiei orice definiţie mai precisă a naţionalităţii şi cetăţeniei şi nici nu a apărut 

a fi indispensabil de a se face orice comentarii speciale asupra înţelesului şi aplicării acestor 

cuvinte. Evident, în determinarea a ceea ce se înţelege prin “naţional” în legătură cu persoanele 

fizice, trebuie să se facă referinţă la sensul în care este folosit în mod uzual acest termen şi la 

regulile particulare ale fiecărui Stat privind acordarea sau pierderea naţionalităţii sau cetăţeniei. 

 

9. Subparagraful g) este mult mai specific pentru persoane juridice, societăţi civile şi asociaţii. 

Declarînd că orice pesoană juridică, societate civilă sau asociaţie care îşi obţine statutul său din 

legislaţia în vigoare dintr-un Stat Contractant, este considerată a fi naţional, prevederea ocoleşte o 

dificultate ce apare deseori. În definirea nationalităţii societăţilor, anumite State au luat mai puţin în 
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considerare legislaţia ce guvernează societatea faţă de originea capitalului cu care s-a format 

compania sau naţionalitatea persoanelor fizice sau juridice ce o controlează. 

 

10. În plus, luîndu-se în vedere relaţia legală creată între o societate şi Statul conform legislaţiei 

căruia a fost organizată, care din anumite puncte de vedere este foarte asemănătoare relaţiei privind 

naţionalitatea în cazul persoanelor fizice, pare justificabil să nu se trateze persoanele juridice, 

societăţile civile şi asociaţiile într-o prevedere specială, ci de a le asimila cu persoanele fizice sub 

termenul “naţional”. 

 

10.1 Menţionarea separată a societăţilor civile în subparagraful 1 g) nu este inconsistentă cu 

statutul societăţii civile ca persoană conform subparagrafului 1 a). Conform legislaţiilor interne ale 

unor ţări, este posibil ca o entitate să fie în scopuri fiscale o “persoană”, dar nu o “persoană 

juridică”. O declaraţie explicită este necesară pentru a evita confuzia. 

 

TERMENUL “ACTIVITATE DE ÎNTREPRINZĂTOR” 

 

10.2 Convenţia nu conţine o definţie exhaustivă a termenului “activitate de întreprinzător”, care 

conform paragrafului 2 ar avea în general semnificaţia pe care o are conform legislaţiei interne a 

Statului care aplică Convenţia. Totuşi, subparagraful h) prevede expres că termenul include 

prestarea de servicii profesionale şi a altor activităţi cu caracter independent. Această prevedere a 

fost adăugată în anul 2000 în acelaşi timp cînd articolul 14 care se referea la servicii individuale 

independente a fost eliminat din Convenţie. Această completare, care asigură că termenul “activitate 

de întreprinzător” include prestarea de activităţi care anterior au fost acoperite de articolul 14, are ca 

intenţie să prevină că termenul “activitate de întreprinzător” să fie interpretat într-un mod restrictiv 

astfel încît să excludă prestarea de servicii profesionale sau a altor activităţi cu un caracter 

independent, în Statele în care legislaţia internă nu consideră că prestarea unor astfel de servicii sau 

activităţi poate constitui o activitate de întreprinzător. Statele Contractante care nu se află în această 

situaţie, sînt libere să se înţeleagă bilateral pentru a omite definiţia. 

 

Paragraful 2 

 

11. Acest paragraf prevede regula generală de interpretare a termenilor folosiţi în Convenţie, dar 

care nu sînt definiţi în ea. Totuşi, apare problema referitoare la legislaţia la care trebuie să se facă 

referinţă pentru a determina înţelesul termenilor ce nu sînt definiţi în Convenţie, alegerea fiind între 

legislaţia în vigoare la momentul semnării Convenţiei sau la cea în vigoare cînd se aplică 

Convenţia, de exemplu, atunci cînd se impune impozitul. Comitetul pentru Probleme Fiscale a 

concluzionat că ultima interpretare ar trebui să prevaleze, şi în 1995 a amendat Modelul pentru a 

face mai explicit acest punct.   

 

12. Totuşi, paragraful 2 specifică că aceasta se aplică numai dacă contextul nu necesită o 

interpretare alternativă. Contextul este determinat în particular de intenţia Statelor Contractante cînd 

semnează Convenţia precum şi de semnificaţia dată termenului în cauză în legislaţia celuilalt Stat 

Contractant (o referinţă implicită la principiul reciprocităţii pe care este bazată Convenţia). Prin 

urmare, redactarea acestui articol permite autorităţilor competente o anumită libertate de acţiune.  

 

13. În consecinţă, redactarea paragrafului 2 asigură un echilibru satisfăcător, pe de o parte între 

nevoia de a asigura permanenţa angajamentelor luate de State cînd semnează o convenţie (din 

moment ce unui Stat nu ar trebui să i se permită să facă o convenţie parţială inoperantă prin 

amendarea ulterioară în legislaţia sa internă a scopului termenilor care nu sînt definiţi în Convenţie) 

şi, pe de altă parte, între necesitatea de a fi capabile să aplice Convenţia într-un mod practic şi 

potrivit de-a lungul timpului (necesitatea de a se referi la concepte învechite ar trebui evitată). 
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13.1 Paragraful 2 a fost modificat în 1995 pentru a aduce redactarea sa mai aproape de 

întelegerea generală şi consistentă a ţărilor membre. În scopurile paragrafului 2, semnificaţia 

oricărui termen care nu este definit în Convenţie poate fi stabilită prin referinţă la semnificaţia pe 

care o are în scopul oricărei prevederi relevante din legislaţia internă a unui Stat Contractant, 

indiferent dacă este sau nu legislaţie fiscală. Totuşi, dacă termenul este definit în mod diferit în 

scopurile unor legislaţii diverse ale unui Stat Contractant, semnificaţia dată termenului în scopurile 

legislaţiilor ce stabilesc impozite cărora li se aplică Convenţia, va prevala faţă de toate celelalte, 

inclusiv a celor date în scopurile altor legislaţii fiscale. Statele care pot să intre în proceduri 

amiabile (conform prevederilor articolului 25 şi, în particular, paragrafului 3) care stabilesc 

semnificaţiile termenelor ce nu sînt definite în Convenţie, ar trebui să ia în considerare aceste 

înţelegeri în interpretarea acelor termeni. 

 

Rezerve la Articol 

 

14. Italia şi Portugalia îşi rezervă dreptul de a nu include definiţiile din subparagrafele 1 c) şi h) 

(“întreprindere” şi “activitate de întreprinzător”) deoarece ele îşi rezervă dreptul de a include un 

articol referitor la impozitarea serviciilor personale independente. 

 

15. Mexic şi Statele Unite îşi rezervă dreptul de a omite fraza “exploatată de o întreprindere care 

are locul conducerii efective într-un Stat Contractant” din definiţia “traficul internaţional” din 

subparagraful e) al paragrafului 1. 

 

 

COMENTARII LA ARTICOLUL 4 REFERITOR LA DEFINIŢIA REZIDENŢEI 

 

I. Note preliminarii 

 

1. Conceptul de “rezident al unui Stat Contractant” are funcţii variate şi prezintă importanţă în 

trei cazuri: 

 

 a) în determinarea scopului personal de aplicare al Convenţiei;  

 b) în rezolvarea cazurilor în care dubla impunere apare ca o consecinţă rezidenţei  

duble; 

 c) în rezolvarea cazurilor în care dubla impunere apare ca o consecinţă a impozitării în 

Statul de rezidenţă şi în Statul sursă sau de locaţie. 

 

2. Articolul intenţionează să definească înţelesul termenului de “rezident al unui Stat 

Contractant” şi să soluţioneze cazurile de dublă rezidenţă. Pentru a clarifica scopul acestui articol 

anumite comentarii preliminare sînt făcute mai jos referitoare la două cazuri tipice de conflict, spre 

exemplu între două rezidente şi între rezidentă şi sursă sau de locaţie. În ambele cazuri conflictul 

apare deoarece, conform legislaţiei lor interne, unul sau ambele State Contractante susţin faptul că 

persoana în cauză este rezidentă în teritoriul lor. 

 

3. În general legislaţiile interne ale diverselor state impun o obligaţie cuprinzătoare de 

impozitare – “obligaţie fiscală completă” – bazată pe ataşamentul personal al contribuabilului faţă 

de Statul în cauză (“Stat de rezidenţă”). Această obligaţie de impozitare nu este impusă numai 

persoanelor care sînt “domiciliate” într-un Stat în sensul în care “domiciliul” este definit în legislaţii 

(legislaţie privată). Cazurile de obligaţii de impozitare completă sînt extinse pentru a cuprinde de 

asemenea, spre exemplu, persoane care stau continuu sau poate doar pentru o anumită perioadă în 

teritoriul Statului. Anumite legislaţii impun o obligaţie de impozitare completă pentru persoanele 

fizice care prestează servicii la bordul navelor maritime ce îşi au portul de domiciliu în Stat. 

 



© OECD 43 

4. Convenţiile de evitare a dublei impuneri nu se referă în mod normal la legislaţiile interne ale 

Statelor Contractante ce pun bazele condiţiilor conform cărora o persoană poate fi tratată din punct 

de vedere fiscal ca “rezident”, şi în consecinţă este supus în întregime impozitării în acel Stat. Ele 

nu stabilesc standarde pe care prevederile legislaţiilor interne privind “rezidenţa” trebuie să le 

îndeplinească pentru ca solicitările privind obligaţia de impozitare integrală sa poată fi acceptată 

între Statele Contractante. În această privinţă Statele îşi bazează poziţia lor în întregime pe 

legislaţiile interne. 

 

5. Aceasta se manifestă de la sine destul de clar în cazurile în care nu există nici un conflict 

între două rezidenţe, dar cînd conflictul există numai între rezidenţă şi sursă sau locaţie. Dar acelaşi 

punct de vedere se aplică şi între conflictele între două rezidenţe. Punctul special în aceste cazuri 

este numai că nu se poate ajunge la nici o soluţie a conflictului prin referinţă la conceptul de 

rezidenţă adoptat în legislaţiile interne ale Statelor implicate. În aceste cazuri trebuie stabilite 

prevederi speciale în Convenţie pentru a determina căruia dintre cele două concepte de rezidenţă i 

se va da prioritate.  

 

6. Un exemplu va elucida cazul. O persoană fizică are domiciliul permanent în Statul A, unde 

trăiesc soţia şi copiii săi. Dacă el a avut o şedere mai lungă de 6 luni în Statul B şi în conformitate 

cu legislaţia acestui ultim Stat, în consecinţă a duratei de şedere, este impozitat ca fiind rezident al 

acelui Stat. Deci, ambele State susţin că este supus în întregime impozitării. Acest conflict trebuie 

să fie soluţionat de Convenţie. 

 

7. În acest caz particular articolul (conform paragrafului 2) acordă preferinţă solicitării Statului 

A. Aceasta însă nu implică totuşi că articolul stabileşte reguli speciale privind "rezidenţa" şi că 

legislaţia internă a Statului B este ignorată pentru că este incompatibilă cu asemenea reguli. 

Lucrurile sînt destul de clare, că în cazul unui asemenea conflict trebuie în mod necesar să se facă o 

alegere între cele două solicitări şi aici este punctul în care articolul propune reguli speciale. 

 

II. Comentarii asupra prevederilor acestui Articol 

 

Paragraful 1 

 

8. Paragraful 1 prevede o definiţie a expresiei “rezident al unui Stat Contractant” în scopurile 

Convenţiei. Definiţia se referă la conceptul de rezidenţă adoptat în legislaţiile interne (conform 

notelor preliminare). Ca criterii de impozitare ca rezident, definiţia menţionează: domiciliul, 

rezidenţa, locul conducerii efective sau orice alt criteriu de natură similară. În ceea ce priveşte 

persoanele fizice, definiţia are scopul de a acoperi diversele forme de ataşament personal faţă de un 

Stat care, în legislaţia fiscală internă, formează baza unei impozitări cuprinzătoare (obligaţia fiscală 

integrală). Ea acoperă de asemenea şi cazurile în care o persoană este considerată, conform 

legislaţiei fiscale a unui Stat, rezidentă a acelui Stat şi din acest motiv este supusă în întregime 

impozitării acolo (de exemplu, diplomaţii sau alte persoane din serviciul public). În conformitate cu 

prevederile propoziţiei a doua din paragraful 1, totuşi, o persoană nu trebuie să fie considerată 

“rezident al unui Stat Contractant” în sensul Convenţiei dacă, deşi nu domiciliază în acel Stat, este 

considerată a fi rezidentă conform legislaţiei interne, dar este supusă numai unei impozitări limitate 

pentru veniturile din surse din acel Stat sau capitaluri situate în acel Stat. Această situaţie există în 

anumite State în legătură cu persoanele fizice, de exemplu, în cazul personalului diplomatic şi 

personalului consular străin ce îşi desfăşoară serviciul în teritoriul lor. În conformitate cu 

formularea şi spiritul ei, această prevedere ar exclude de asemenea din definiţia de rezident al unui 

Stat Contractant societăţile cu capital străin scutite de impozit pe veniturile din străinătate prin 

privilegiile acordate pentru a atrage societăţile de conduită. Totuşi, aceasta are dificultăţi inerente şi 

limitări. Astfel, ea trebuie să fie interpretată restrictiv deoarece altfel ar putea exclude din scopul 

Convenţiei toţi rezidenţii ţărilor ce adoptă principiul teritorial în impozitarea lor, rezultat care în 
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mod clar nu este intenţionat. Excluderea anumitor societăţi din definiţie nu ar impiedica desigur 

Statele Contractante să schimbe informaţii asupra activităţilor lor (conform paragrafului 2 al 

Comentariilor la articolul 26). Întradevăr Statele pot să considere că este potrivit să efectueze 

schimburi spontane de informaţii asupra societăţilor care caută să obţină beneficiile Convenţiei 

neintenţionate de Convenţia Model. 

 

8.1 Este întelegerea generală a majorităţii ţărilor membre ca guvernul fiecărui Stat, precum şi 

orice subdiviziune politică sau autoritate locală a acestuia, sînt rezidenţi ai acelui Stat în scopurile 

Convenţiei. Înainte de 1995, Modelul nu a declarat explicit aceasta; în 1995, articolul 4 a fost 

modificat pentru a conforma textul Modelului la această înţelegere.  

 

8.2 Paragraful 1 se referă la persoanele care sînt “supuse impozitării” într-un Stat Contractant 

conform legislaţiei sale, datorită diverselor criterii. În multe State, o persoană este considerată 

supusă unei impozitări cuprinzătoare, chiar dacă Statul Contractant nu impune de fapt un impozit. 

De exemplu, fondurile de pensii, organizaţiile de caritate şi alte organizaţii pot fi scutite de impozit, 

dar ele sînt scutite numai dacă satisfac toate cerinţele privind scutirea specificată în legislaţiile 

fiscale. Deci, ele sînt subiecte ale legislaţiilor fiscale dintr-un Stat Contractant. Mai mult, dacă ele 

nu îndeplinesc standardele specificate, li se cere de asemenea să plătească impozite. Majoritatea 

Statelor ar privi asemenea entităţi ca rezidente în scopurile Convenţiei (vezi, spre exemplu, 

paragraful 1 al articolului 10 şi paragraful 5 al articolului 11). 

 

8.3 În anumite State aceste entităţi nu sînt considerate supuse impozitării dacă ele sînt scutite de 

la impozitare conform legislaţiilor fiscale interne. Aceste State pot să nu trateze asemenea entităţi ca 

rezidente în scopurile unei Convenţii, decît dacă aceste entităţi sînt în mod expres acoperite de 

convenţie. Statele Contractante ce adoptă acest punct de vedere sînt libere de a rezolva problema în 

negocierile lor bilaterale. 

 

8.4 Dacă un Stat nu ia în considerare o societate civilă în scopuri fiscale şi o tratează ca 

transparentă din punct de vedere fiscal, impozitînd membrii societăţii civile pe partea lor din 

veniturile societăţii civile, societatea civilă în sine nu este supusă impozitării şi de aceea, nu poate fi 

considerată un rezident al acelui Stat. Într-un asemenea caz, deoarece veniturile societăţii civile 

“trec prin” către membrii societăţii civile conform legislaţiei interne a acelui Stat, membrii societăţii 

civile sînt persoanele supuse impozitării pe acele venituri şi astfel ele sînt persoanele în drept să 

solicite beneficiile convenţiilor încheiate de Statele a căror rezidenţi sînt. Acest din urmă rezultat va 

fi obţinut chiar dacă, conform legislaţiei interne a Statului sursă, veniturile sînt atribuite unei 

societăţi civile care este tratată ca entitate impozabilă separată. Pentru Statele care nu pot fi de acord 

cu această interpretare a articolului, ar fi posibil să se prevadă acest rezultat într-o prevedere 

specială care ar evita potenţiala dublă impunere dacă veniturile societăţii civile sînt alocate în mod 

diferit de cele două State. 

Paragraful 2 

 

9. Acest paragraf se referă la cazul în care, conform prevederilor paragrafului 1, o persoană 

fizică este rezidentă a ambelor State Contractante. 

 

10. Pentru a soluţiona acest conflict trebuiesc stabilite reguli speciale care acordă ataşamentului 

faţă de un Stat o preferinţă faţă de ataşamentul faţă de celălalt Stat. În măsura în care este posibil, 

criteriul preferinţei trebuie să fie de o asemenea natură astfel ca să nu fie nici o îndoială că persoana 

în cauză îl va satisface numai într-un Stat şi în acelaşi timp trebuie să reflecte un asemenea 

ataşament încît este natural că dreptul de impozitare revine acelui Stat. Datele cărora se aplică 

regulile speciale sînt cele existente pe perioada în care rezidenţa contribuabilului afectează obligaţia 

fiscală, care poate fi mai mică decît o întreagă perioadă impozabilă. De exemplu, într-un an 

calendaristic o persoană fizică este rezidentă în Statul A conform legislaţiei fiscale a acelui Stat de 
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la 1 ianuarie până la 31 martie, apoi se mută în Statul B. Deoarece persoana fizică este rezidentă în 

Statul B pentru mai mult de 183 de zile, persoana fizică este tratată de legislaţia fiscală a Statului B 

ca şi rezidentă a Statului B pentru întregul an. Aplicînd regulile speciale pentru perioada de la 1 

ianuarie la 31 martie, persoana fizică a fost rezidentă în Statul A. Prin urmare, atît Statul A cît şi 

Statul B ar trebui să trateze persoana fizică ca un rezident al Statului A pentru acea perioadă şi ca un 

rezident al Statului B de la 1 aprilie la 31 decembrie. 

 

11. Articolul acordă preferinţă Statului Contractant în care persoana fizică are o locuinţă 

permanentă la dispoziţia sa. Acest criteriu va fi în mod frecvent suficient pentru a soluţiona 

conflictul, de exemplu, cînd persoana fizică are o locuinţă permanentă într-un Stat Contractant şi a 

avut numai o şedere de o anumită durată în celălalt Stat Contractant. 

 

12. Prin urmare, subparagraful a) înseamnă că în aplicarea Convenţiei (cînd există un conflict 

între legislaţiile celor două State) se consideră că rezidenţa este locul unde persoana fizică are în 

proprietate sau în posesie o locuinţă; această locuinţă trebuie să fie permanentă, cu alte cuvinte, 

persoana fizică trebuie să o fi aranjat şi reţinut pentru folosinţa sa permanentă contrar şederii într-un 

anumit loc în astfel de condiţii în care este evident că şederea se doreşte de a fi de scurtă durată. 

 

13. În ceea ce priveşte conceptul de locuinţă, ar trebui observat că orice formă de locuinţă poate 

fi luată în considerare (casă sau apartament ce aparţine sau este închiriată de persoana fizică, cameră 

mobilată inchiriată). Dar permanenţa acestei locuinţe este esenţială; aceasta înseamnă că persoana 

fizică a aranjat sa aibă locuinţa la dispoziţia sa în orice moment în mod continuu şi nu doar 

ocazional în scopul unei şederi care este necesară pe o durată scurtă, datorită motivelor sale 

(călătorie de plăcere, călătorie de afaceri, călătorie de studii, participarea la un curs în cadrul unei 

şcoli, etc.). 

 

14. Dacă persoana fizică are o locuinţă permanentă în ambele State Contractante, paragraful 2 

acordă preferinţă Statului cu care persoana are relaţii personale şi de afaceri mai strînse, prin aceasta 

întelegîndu-se centrul intereselor vitale. În cazurile cînd rezidenţa nu poate fi determinată prin 

referire la această regulă, paragraful 2 prevede ca criterii complementare, mai întîi locul de şedere 

obişnuită şi apoi naţionalitatea. Dacă persoana fizică este naţional a ambelor State sau al niciunuia 

dintre ele, problema va fi rezolvată prin procedura amiabilă între Statele în cauză în conformitate cu 

procedura stabilită în articolul 25. 

 

15. Dacă o persoană fizică are o locuinţă permanentă în ambele State Contractante, atunci este 

necesar să se analizeze datele pentru a stabili cu care dintre cele două State relaţiile sale personale şi 

economice sînt mai strînse. Astfel, se va ţine cont de familia sa şi relaţiile sociale, ocupaţia sa, 

activităţile sale politice, culturale sau de altă natură, locul său de afaceri, locul de unde îşi 

administrează proprietatea, etc. Circumstanţele trebuie să fie examinate ca un întreg, dar în orice 

caz, este evident că trebuie să se acorde o atenţie specială consideraţiunilor bazate pe acţiunile 

personale ale unei persoane fizice. Dacă o persoană care are o locuinţă într-un Stat achiziţionează o 

a doua casă în celălalt Stat mentinînd-o şi pe prima, faptul că şi-a păstrat şi prima locuinţă în mediul 

în care a trăit întotdeauna, unde a lucrat şi unde îşi are familia şi posesiunile sale, poate, împreună 

cu alte elemente, să demonstreze că şi-a păstrat centrul intereselor vitale în primul Stat. 

 

16. Subparagraful b) stabileşte un criteriu secundar pentru două situaţii destul de distincte şi 

diferite: 

 

 a) cazul în care persoana fizică are o locuinţă permanentă la dispoziţia sa în ambele 

State Contractante şi nu este posibil să se determine în care dintre ele persoana îşi are centrul 

intereselor vitale; 
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 b) cazul în care persoana fizică nu are o locuinţă permanetă la dispoziţia sa în nici unul 

din Statele Contractante. 

 

Preferinţă este acordată Statului Contractant în care persoana fizică locuieşte în mod obişnuit. 

 

17. În prima situaţie, cazul în care persoana fizică are o locuinţă permanentă la dispoziţia sa în 

ambele State, faptul că locuieşte în mod obişnuit într-un Stat faţă de celălalt Stat apare de aceea ca o 

circumstanţă care, în caz de îndoieli asupra loculului unde persoana îşi are centrul intereselor vitale, 

inclină balanţa în favoarea Statului unde locuieşte mai frecvent. În acest scop trebuie să se ţină cont 

de şederile persoanei fizice nu numai în locuinţa permanentă în Statul dat, dar şi în orice alt loc în 

acelaşi Stat.  

 

18. A doua situaţie este cazul în care persoana fizică care nu are o locuinţă permanentă la 

dispoziţia sa în nici un Stat Contractant, cum ar fi de exemplu, o persoană care merge de la un hotel 

la altul. În acest caz toate şederile efectuate într-un Stat trebuie de asemenea luate în considerare 

fără a fi necesar să se evalueze motivele lor. 

 

19. În stipularea că, în cele două situaţii pe care le examinează, preferinţă este acordată Statului 

Contractant unde persoana fizică locuieşte în mod obişnuit, subparagraful b) nu specifică pe ce 

perioadă de timp trebuie să se facă comparaţia. Comparaţia trebuie să acopere o durată suficientă de 

timp pentru a putea determina dacă rezidenţa în fiecare din cele două state este obişnuită şi să se 

determine de asemenea intervalele în care a avut loc şederea. 

 

20. Dacă, în cele două situaţii la care se face referire în subparagraful b) persoana fizică 

locuieşte în mod obişnuit în ambele State Contractante sau în nici unul dintre ele, atunci preferinţa 

este acordată Statului a cărui naţional este. Dacă, în aceste cazuri, persoana fizică este un naţional al 

ambelor State Contractante sau a niciunuia dintre ele, subparagraful d) atribuie autorităţilor 

competente datoria de a rezolva dificultatea prin procedura amiabilă conform procedurii stabilite în 

articolul 25. 

 

Paragraful 3 

 

21. Acest paragraf se referă la societăţi sau alte asocieri de persoane, indiferent dacă sînt sau nu 

persoane juridice. Se întîlneste rar în practică, ca o societate, etc. să fie supusă impozitării ca şi 

rezidentă în mai mult de un Stat, dar aceasta este bineînţeles posibil dacă, de exemplu, un Stat 

acordă importanţă înregistrării şi celălalt Stat - locului conducerii efective. Astfel, în cazul 

societăţilor, etc., trebuie de asemenea stabilite reguli speciale referitoare la preferinţă. 

 

22. Nu ar fi o soluţie adecvată să se acorde importanţă unui criteriu pur formal cum ar fi 

înregistrarea. Prin urmare, paragraful 3 acordă importanţă locului de unde societatea, etc. este de 

fapt condusă. 

 

23. Formularea criteriului de preferinţă în cazul persoanelor, altele decît persoanele fizice este 

considerată în particular în conexiune cu impozitarea veniturilor din transportul naval, transportul  

pe căile navigabile interne şi transportul aerian. Un număr de convenţii de evitare a dublei impuneri 

pentru asemenea venituri acordă dreptul de impozitare Statului în care este situat “locul conducerii” 

a întreprinderii; alte convenţii acordă importanţă “locului conducerii efective”, altele iarăşi 

“domiciliului fiscal al operatorului”. 

 

24. Ca rezultat al acestor consideraţiuni, “locul conducerii efective” a fost adoptat ca şi criteriu 

de preferinţă pentru persoane, altele decît persoanele fizice. Locul conducerii efective este locul în 

care se iau de fapt principalele decizii cheie de management şi comerciale care sînt necesare pentru 
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a conduce activitatea de întreprinzător a entităţii. Locul conducerii efective va fi în mod obişnuit 

locul în care persoana sau grupul de persoane cu cea mai mare funcţie (spre exemplu consiliul de 

directori) ia deciziile sale, locul în care se determină măsurile ce trebuie luate de entitate ca intreg; 

totuşi, nici o regulă definitivă nu poate fi dată şi toate datele şi circumstanţele relevante trebuie să 

fie examinate pentru a determina locul conducerii efective. O entitate poate să aibă mai mult decît 

un loc de conducere, dar poate avea numai un singur loc de conducere efectivă în orice moment.  

 

Observaţii la Comentarii 

 

25. Italia nu aderă la interpretarea dată în paragraful 24 de mai sus referitoare la “persoana sau 

grupul de persoane cu cea mai mare funcţie (spre exemplu consiliul de directori)” ca fiind singurul 

criteriu de identificare a locului conducerii efective al unei entităţi. În opinia sa locul unde se 

desfăşoară activitatea principală şi substanţială a entităţii, trebuie de asemenea luat în considerare 

cînd se determină locul conducerii efective. 

 

26. Spania, datorită faptului că în conformitate cu legislaţia sa internă, anul fiscal coincide cu 

anul calendaristic şi nu este nici o posibilitate de a închide perioada fiscală datorită schimbării 

rezidenţei contribuabilului, nu va putea să procedeze în concordanţă cu paragraful 10 din 

Comentariile la articolul 4. În acest caz, o  procedură amiabilă va fi necesară pentru determinarea 

datei de la care contribuabilul va fi considerat rezident al unuia din Statele Contractante.  

 

26.1 Mexic nu este de acord cu principiul general exprimat în paragraful 8.4 al Comentariilor 

conform caruia daca impozitul datorat de o societate civilă este determinat pe baza caracteristicilor 

personale ale membrilor societăţii civile, aceşti membri au dreptul la beneficiile convenţiilor fiscale 

încheiate de Statele în care aceştia sînt rezidenţi în ceea ce priveşte veniturile care „trec prin” acea 

societate civilă. 

 

26.2 In ceea ce priveşte rezidenţa organizaţiilor non-profit şi a instituţiilor de caritate scutite de la 

impozitare, Grecia adoptă punctul de vedere prezentat in paragraful 8.3 al Comentariilor. 

 

Rezerve la Articol 

 

27. Canada îşi rezervă dreptul de a folosi ca şi test pentru paragraful 3 locul de înregistrare sau 

organizare cu privire la o societate şi, în caz contrar, neagă societăţilor cu rezidenţă duală 

beneficiile conform Convenţiei. 

 

28. Japonia şi Coreea îşi rezervă poziţiile lor asupra prevederilor din acest articol şi din alte 

articole ale Convenţiei Model care se referă direct sau indirect la locul conducerii efective. În locul 

termenului de “loc al conducerii efective”, aceste ţări doresc să utilizeze în conventţile lor termenul  

“oficiu principal sau de conducere”. 

 

29. Franţa  nu este de acord cu principiul general conform căruia dacă impozitul datorat de o 

societate civilă este determinat pe baza caracteristicilor personale ale membrilor societăţii civile, 

aceşti membri au dreptul la beneficiile convenţiilor fiscale încheiate de Statele în care sînt rezidenţi 

cu privire la veniturile care “trec prin” acea societate civilă. Conform legislaţiei interne franceze, o 

societate civilă este considerată a fi supusă impozitarii chiar dacă, din punct de vedere tehnic, 

impozitul este colectat de la membrii societăţii civile; din acest motiv, Franţa îşi rezervă dreptul de 

a amenda articolul în convenţiile sale pentru a specifica că societăţile civile franceze trebuie să fie 

considerate ca rezidenţi ai Franţei ţinînd cont de caracteristicile lor juridice şi fiscale. 

 

30. Turcia îşi rezervă dreptul de a folosi criteriul “oficiul înregistrat” (oficiul juridic de 

conducere) precum şi criteriul “locului conducerii efective” pentru determinarea rezidenţei unei 
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persoane, alta decît o persoană fizică, care este rezidentă a ambelor State Contractante datorită 

prevederilor paragrafului 1 al articolului. 

 

31. Mexic şi Statele Unite îşi rezervă dreptul de a folosi testul locului de înfiinţare pentru 

determinarea rezidenţei unei corporaţii şi dacă nu satisface acest test, să nege societăţilor cu 

rezidenţă duală anumite beneficii conform Convenţiei. 

 

32. Germania îşi rezervă dreptul de a include o prevedere conform căreia o societate civilă care 

nu este un rezident al unui Stat Contractant conform prevederilor paragrafului 1, este considerat a fi 

rezident al Statului Contractant unde este situat locul conducerii efective, dar numai în măsura în 

care veniturile obtinute din celălalt Stat Contractant sau capitalul situat în acel celălalt Stat este 

supus impozitării în primul Stat menţionat. 

 

COMENTARII LA ARTICOLUL 5 REFERITOR  LA  DEFINIŢIA  

REPREZENTANŢEI  PERMANENTE 

 

1. Principala utilizare a conceptului de reprezentanţă permanentă este pentru a determina 

dreptul unui Stat Contractant de a impozita profiturile unei întreprinderi a celuilalt Stat Contractant. 

Conform articolului 7, un Stat Contractant nu poate impozita profiturile unei întreprinderi din 

celălalt Stat Contractant în afara cazului în care aceasta îşi desfăşoară activitatea prin intermediul 

unei reprezentanţe permanente situate în primul Stat menţionat. 

 

1.1 Înainte de 2000, veniturile din servicii profesionale şi din alte activităţi cu caracter 

independent au fost tratate într-un articol separat, şi anume articolul 14. Prevederile acelui articol 

erau similare cu cele aplicabile profiturilor din activitatea de întreprinzător, dar folosea conceptul de 

bază fixă în locul celui de reprezentanţă permanentă deoarece iniţial s-a considerat că cel din urmă 

concept ar trebui să fie rezervat activităţilor comerciale şi industriale. Eliminarea articolului 14 în 

2000, reflectă faptul că nu existau diferenţe intenţionate între conceptele de reprezentanţă 

permanentă, după cum este folosit în articolul 7 şi bază fixă, aşa cum s-a folosit în articolul 14, sau 

între modul cum sînt calculate profiturile şi impozitele, cărora se aplică articolul 7 sau 14. Din 

această cauză, eliminarea articolului 14 a însemnat că definiţia reprezentanţă permanentă a devenit 

aplicabilă la ceea ce a constituit anterior bază fixă. 

 

 

 

Paragraful 1 

 

2. Paragraful 1 dă o definiţie generală  a termenului “reprezentanţă permanentă” care stabileşte 

caracteristicile esenţiale ale unei reprezentanţe permanente în sensul Convenţiei, cum ar fi o 

„locaţie” distinctă, un “loc fix de afaceri”. Acest paragraf defineşte termenul de “reprezentanţă 

permanentă” ca fiind un loc fix de afaceri prin care activitatea de întreprinzător a unei întreprinderi 

este desfăşurată integral sau parţial. Prin urmare, această definiţie, conţine următoarele condiţii:  

 

existenţa unui “loc de afaceri”, adică o facilitate cum ar fi clădirile şi în anumite cazuri 

echipamentele sau utilajele; 

- acest loc de afaceri trebuie să fie “fix”, adică trebuie să fie stabilit într-un loc distinct cu un 

anumit grad de permanenţă; 

- desfăsurarea activităţii de întreprinzător a întreprinderii prin intermediul acestui loc fix de 

afaceri. Aceasta înseamnă de obicei că persoanele care, într-un mod sau altul, sînt dependente de 

întreprindere (personalul) conduc activitatea întreprinderii în Statul în care este situat locul fix. 
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3. Probabil s-ar putea susţine că în definiţia generală ar trebui de asemenea să se facă unele 

menţiuni asupra altor caracteristici ale reprezentanţei permanente cărora li s-a acordat o anumită 

importanţă în trecut, întelegînd prin aceasta că reprezentanţa trebuie să aibă un caracter productiv, 

adică să contribuie la profiturile întreprinderii. În definiţia prezentă nu s-a dat curs acestui lucru. În 

cadrul unei organizaţii economice bine conduse este cu siguranţă axiomatic să se presupună că 

fiecare parte contribuie la productivitatea întregului. Aceasta nu este valabilă, desigur, în orice caz, 

deoarece în contextul mai larg al întregii organizaţii, o anumită reprezentanţă permanentă are un 

“caracter productiv”, este în consecinţă o reprezentanţă permanentă căreia îi pot fi atribuite în mod 

corespunzător profiturile în scopuri fiscale într-un anumit teritoriu (conform Comentariilor de la 

paragraful 4). 

 

4. Termenul de “loc de afaceri” acoperă orice spaţii, facilităţi sau instalaţii folosite pentru 

desfăşurarea activităţii de întreprinzător a întreprinderii, indiferent dacă sînt sau nu folosite exclusiv 

în acest scop. Un loc de afaceri poate exista de asemenea cînd nu sînt disponibile spaţii sau nu sînt 

necesare pentru desfăşurarea activităţii de întreprinzător a întreprinderii, ci are pur şi simplu un 

anumit spaţiu la dispoziţia sa. Nu are importanţă dacă spaţiile, facilităţile sau instalaţiile sînt în 

proprietate sau sînt închiriate sau sînt la dispoziţia întreprinderii. Astfel că un loc de afaceri poate fi 

constituit de o tarabă dintr-o piaţă sau de o anumită zonă folosită permanent în cadrul unui depozit 

vamal (de exemplu, pentru depozitarea mărfurilor ce urmează a fi vămuite). Iarăşi, locul de afaceri 

poate fi situat în cadrul facilităţilor activităţii de întreprinzător ale altei întreprinderi. Acesta poate fi 

cazul, spre exemplu, cînd o întreprindere străină are permanent la dispoziţia sa anumite spaţii sau 

părţi ale acestora care sînt în proprietatea unei alte întreprinderi. 

 

4.1 Aşa cum s-a arătat mai sus, simplul fapt că o întreprindere are un anumit spaţiu la dispoziţia 

sa care este utilizat pentru activitaţi de întreprinzător este suficient pentru a constitui un loc de 

afaceri. Prin urmare niciun drept legal formal de a folosi acel spaţiu nu este necesar. Astfel, de 

exemplu, o reprezentanţă permanentă ar putea exista acolo unde o întreprindere a ocupat ilegal o 

anumită locaţie unde şi-a desfăşurat activitatea de întreprinzător. 

 

4.2 În timp ce niciun drept legal formal de a folosi un anumit spaţiu nu este necesar pentru ca 

acel loc să constituie o reprezentanţă permanentă, simpla prezenţă a unei întreprinderi într-o 

anumită locaţie nu înseamnă neapărat că acea locaţie este la dispoziţia acelei întreprinderi. Aceste 

principii sînt ilustrate de urmatoarele exemple în care reprezentanţii unei întreprinderi sînt prezenţi 

în spaţiile unei alte întreprinderi. Un prim exemplu este acela al unui vînzator care vizitează în mod 

regulat un client important pentru a lua comenzi şi se întîlneşte în acest sens cu directorul de vînzări 

în oficiul acestuia. În acest caz, încăperea clientului nu se află la dispoziţia întreprinderii pentru care 

vînzatorul lucrează şi prin urmare nu constituie un loc fix de afaceri prin care se desfaşoară 

activitatea de întreprinzător a acelei întreprinderi (totuşi, în funcţie de circumstanţe, paragraful 5 

poate fi aplicat pentru a se considera existenţa unei reprezentanţe permanente). 

 

4.3 Un al doilea exemplu este acela al unui angajat al unei societăţi, căruia, pentru o lungă 

perioadă de timp, îi este permis să folosească un oficiu din sediul central al unei alte societăţi (de 

exemplu o filială nou achiziţionată) pentru a asigura ca cea din urmă societate îşi respectă 

obligaţiile potrivit contractelor încheiate cu prima societate. În acest caz, angajatul desfaşoară 

activităţile care au legatură cu activitatea de întreprinzător a primei societăţi şi oficiul care se află la 

dispoziţia sa în sediul central al celeilalte societăţi va constitui o reprezentanţă permanentă al 

angajatului său, cu condiţia că oficiul se află la dispoziţia lui pentru o perioadă de timp suficient de 

lungă pentru a constitui un „loc fix de afaceri” (vezi paragraful 6 la 6.3) şi că activităţile care sînt 

desfăşurate acolo depăşesc activităţile referite în paragraful 4 al articolului. 

 

4.4 Un al treilea exemplu este acela al unei întreprinderi de transport terestru care ar folosi docul 

de încărcare la depozitul clientului în fiecare zi pentru un număr de ani în scopul livrării mărfurilor 
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cumpărate de acel client. În acest caz, prezenţa întreprinderii de transport terestru la platforma de 

încărcare ar fi astfel limitată încît întreprinderea nu ar putea considera acel loc ca fiind la dispoziţia 

sa pentru a constitui o reprezentanţă permanentă a acelei întreprinderi.  

 

4.5 Un al patrulea exemplu este acela al unui pictor/zugrav care, pentru doi ani, îşi petrece trei 

zile din săptămînă în cladirea de oficii a clientului său principal. În acest caz, prezenţa 

pictorului/zugravului în acea clădire de oficii unde desfăşoară cele mai importante funcţii ale 

activităţii sale de întreprinzător (cum ar fi pictura/zugrăvitul) constituie o reprezentanţă permanentă 

a acelui pictor/zugrav. 

 

4.6 Cuvintelor „prin care” trebuie să li se acorde un sens larg astfel încît să se aplice oricărei 

situaţii în care activităţile de întreprinzător sînt desfăşurate într-o locaţie anume care se află la 

dispoziţia întreprinderii pentru acel scop. Astfel, de exemplu, o întreprindere angajată în pavarea 

unei străzi va fi considerată ca desfăşurîndu-şi activitatea de întreprinzător „prin” locaţia unde 

această activitate se desfăşoară. 

 

5. Conform definiţiei, locul de afaceri trebuie să fie unul “fix”. Deci în mod normal ar trebui să 

existe o legătură între locul de desfăşurare a sctivităţii de întreprinzător şi un anumit punct 

geografic. Nu are importanţă pe ce perioadă o întreprindere a unui Stat Contractant operează în 

celălalt Stat Contractant, dacă nu o face într-un loc distinct, dar asta nu înseamnă că echipamentele 

ce constituie un loc de afaceri trebuie de fapt să fie fixate pe solul pe care se află. Este suficient ca 

echipamentele să rămînă într-un anumit loc (în afara cazului din paragraful 20 de mai jos). 

 

5.1. Acolo unde natura activităţii de întreprinzător desfăşurată de o întreprindere este astfel încît 

această activitate este deseori mutată între locaţii învecinate, ar putea exista dificultăţi în 

determinarea existenţei unui singur „loc de afaceri” (daca două locuri de afaceri sînt ocupate şi 

celelalte cerinţe ale articolului 5 sînt întrunite, întreprinderea va avea desigur două reprezentanţe 

permanente). Aşa cum se arată în paragrafele 18 şi 20 de mai jos, un singur loc de afaceri va fi 

considerat în general ca existent acolo unde, în lumina naturii afacerii, o anumită locaţie în cadrul 

careia activităţile sînt mutate ar putea fi identificată ca fiind un intreg comercial şi geografic coerent 

în legatură cu acea afacere. 

 

5.2 Acest principiu poate fi ilustrat prin exemple. O mină în mod clar constituie un singur loc de 

afaceri chiar dacă activităţile de întreprinzător s-ar putea muta dintr-o locaţie în alta în care poate fi 

o mină foarte mare deoarece constituie o singură unitate geografică şi comercială legată de 

activitatea de minerit. În mod similar, un „oficiu hotel” în care o firmă de consultanţă în mod 

regulat închiriază diferite oficii ar putea fi considerat ca fiind un singur loc de afaceri a acelei firme 

din moment ce, în acel caz, clădirea constituie un întreg geografic şi hotelul este un singur loc de 

afaceri pentru firma de consultanţă. Din acelaşi motiv, o stradă pietonală, o piaţă în aer liber, sau un 

tîrg aflate în zone diferite în care un comerciant îşi stabileşte în mod regulat standul, reprezintă un 

singur loc de afaceri pentru acel comerciant. 

 

5.3 Prin contrast, acolo unde nu există coerenţă comercială, faptul că activităţile pot fi 

desfăşurate în cadrul unei arii geografice limitate nu trebuie să conducă la considerarea acelei arii ca 

fiind un singur loc de afaceri. De exemplu, atunci cînd un pictor/zugrav lucrează succesiv pe baza 

unei serii de contracte distincte pentru un număr de clienţi diferiţi într-o cladire de oficii astfel încît 

nu se poate spune că există un singur proiect pentru revopsirea clădirii, clădirea nu trebuie 

considerată ca fiind un singur loc de afaceri în scopul acelei lucrări. Deşi, în exemplul diferit al unui 

pictor/zugrav care, pe baza unui singur contract preia o lucrare care priveşte o întreagă clădire 

pentru un singur client, aceasta constituie un singur proiect pentru acel pictor/zugrav şi clădirea ca 

un întreg poate fi atunci considerată ca un singur loc de afaceri pentru scopul acelei lucrări care 

atunci va constitui un întreg geografic şi comercial coerent. 
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5.4 Dimpotrivă, unei arii în care activităţile sînt desfăşurate ca parte a unui singur proiect care 

consituie un întreg comercial coerent i-ar putea lipsi coerenţa geografică necesară pentru a fi 

considerată un singur loc de afaceri. De exemplu, atunci cînd un consultant lucrează în diferite 

filiale în locaţii separate ca urmare a unui singur proiect de training a angajaţilor unei banci, fiecare 

filială ar trebui să fie considerată separat. Deşi dacă consultantul se mută de la un oficiu la altul în 

cadrul aceleiaşi locaţii a filialei, el ar trebui să fie considerat ca ramînînd în acelaşi loc de afaceri. 

Singura locaţie a filialei deţine coerenţa geografică ce este absentă atunci cînd consultantul se mută 

între filiale din locaţii diferite.  

 

6. Din moment ce locul de afaceri trebuie să fie fix, urmează de asemenea că o reprezentanţă 

permanentă poate fi considerată că există numai dacă locul de afaceri are un anumit grad de 

permanenţă, adică dacă nu este de natură pur temporară. Totuşi, un loc de afaceri poate constitui o 

reprezentanţă permanentă chiar dacă el există, în practică numai pentru o perioadă foarte scurtă de 

timp datorită naturii activităţii de întreprinzător care poate fi desfăşurată doar pentru acea perioadă 

scurtă de timp. Este uneori dificil de determinat dacă acesta este cazul.  În timp ce practicile urmate 

de ţările membre nu au fost consecvente în ceea ce priveşte cerinţele de timp, experienţa a arătat că 

reprezentanţele permanente în mod normal nu au fost considerate ca existente în situaţiile în care o 

activitate de întreprinzător a fost desfăşurată într-o ţară printr-un loc al afacerii care a fost menţinut 

mai puţin de şase luni (dimpotrivă, practica arată că au existat multe cazuri în care o reprezentanţă 

permanentă a fost considerată ca existentă atunci cînd locul afacerii a fost menţinut pentru o 

perioadă mai mare de şase luni). O excepţie a fost acolo unde activităţile erau de natură recurentă; 

în astfel de cazuri, fiecare perioadă de timp în care locul este folosit trebuie să fie considerată în 

combinaţie cu numărul de ori în care acel loc este folosit (care se poate extinde peste un număr de 

ani). O altă excepţie a fost facută acolo unde activităţile au constituit o activitate de întreprinzător 

care a fost desfăşurată exclusiv în acea ţară; în această situaţie activitatea de întreprinzător poate 

avea durată scurtă datorită naturii sale, dar din moment ce este desfăşurată în totalitate în acea ţară, 

legătura sa cu acea ţară este mai puternică. Pentru uşurinţa administrării, ţările ar putea dori să 

considere aceste practici atunci cînd au de a face cu contradicţii cum ar fi dacă un anumit loc de 

afaceri care există doar pentru o scurtă perioadă de timp constituie o reprezentanţă permanentă.  

 

6.1 Aşa cum se arată în paragrafele 11 şi 19, întreruperile temporare ale activităţilor nu 

determină o reprezentanţă permanentă să înceteze a exista. În mod similar, aşa cum se arată în 

paragraful 6, atunci cînd un anumit loc de afaceri este utilizat doar pentru o perioadă foarte scurtă 

de timp, dar o astfel de folosinţă are loc în mod regulat pe perioade lungi de timp, locul afacerii nu 

ar trebui să fie considerat ca fiind de natură pur temporară. 

 

6.2 De asemenea, pot exista cazuri în care un anumit loc al afacerii ar putea fi folosit pe 

perioade foarte scurte de timp de un număr de activităţi de întreprinzător similare desfăşurate de 

aceleaşi persoane sau persoane afiliate în încercarea de a evita că acel loc să fie considerat ca fiind 

utilizat pentru mai mult decît scopuri pur temporare de fiecare activitate de întreprinzător în parte. 

Remarcile la paragraful 18 cu privire la acordurile intenţionate să abuzeze de perioada de 12 luni 

prevăzută în paragraful 3 s-ar aplica în mod egal în astfel de cazuri. 

 

6.3 Cînd un loc de afaceri care a fost la început, destinat folosirii pentru o asemenea perioadă 

scurtă de timp încît nu ar fi constituit o reprezentanţă permanentă, dar este de fapt menţinut pentru o 

asemenea perioadă care nu poate fi considerată ca temporară, devine un loc fix de afaceri şi deci – 

restrospectiv – o reprezentanţă permanentă. De asemenea un loc de afaceri poate constitui de la 

începutul său o reprezentanţă permanentă cu toate că el a existat, în practică, pentru o perioadă 

foarte scurtă de timp, dacă drept consecinţă a unor circumstanţe speciale (de exemplu, decesul 

contribuabilului, eşecul unei investiţii) a fost în mod prematur lichidată. 
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7. Pentru ca un loc de afaceri să constituie o reprezentanţă permanentă, întreprinderea ce îl 

utilizează trebuie să-şi desfăsoare activitatea de întreprinzător integral sau parţial prin acesta. După 

cum s-a menţionat în paragraful 3 de mai sus, activitatea nu trebuie să aibă un caracter productiv. În 

plus, activitatea nu trebuie să fie permanentă în sensul că nu există nici o întrerupere a operaţiilor, 

dar operaţiunile trebuie să fie desfăşurate în mod regulat.  

 

8. Cînd proprietăţile tangibile, cum ar fi spaţiile, echipamentele industriale, comerciale sau 

ştiinţifice, clădirile sau proprietăţi intangibile cum ar fi patentele, procedurile şi proprietăţile 

similare, sînt închiriate unor terţe părţi prin intermediul unui loc fix de afaceri menţinut de o 

întreprindere a unui Stat Contractant în celălalt Stat Contractant, această activitate în general va face 

din locul de afaceri o reprezentanţă permanentă. Acelaşi lucru se aplică dacă capitalul este la 

dispoziţie printr-un loc fix de afaceri. Dacă o întreprindere a unui Stat închiriează echipamente, 

clădiri sau proprietăţi intangibile unei întreprinderi din celălalt Stat fără a menţine pentru aceste 

activităţi de închiriere un loc fix de afaceri în celălalt Stat, spaţiile închiriate, echipamentele ICS, 

clădirile sau proprietăţile intangibile, ca atare, nu vor constitui o reprezentanţă permanentă al 

proprietarului cu condiţia că, contractul să fie limitat la simpla închiriere a echipamentelor 

industriale, comerciale sau ştiinţifice, etc. Acesta este cazul chiar dacă, spre exemplu, proprietarul 

asigură personal după instalarea echipamentului pentru a opera echipamentul cu condiţia că 

responsabilitatea lor este limitată numai la operarea sau întreţinerea echipamentelor industriale, 

comerciale sau ştiinţifice, sub conducerea, responsabilitatea şi controlul chiriaşului. Dacă personalul 

are responsabilităţi mai largi, spre exemplu, participarea la deciziile referitoare la activitatea pentru 

care este folosit echipamentul, sau dacă aceştia operează, deservesc, inspectează şi întreţin 

echipamentul sub controlul şi responsabilitatea proprietarului, atunci activitatea proprietarului poate 

să meargă mai departe decît un simplu leasing de echipamente industriale, comerciale sau ştiinţifice 

şi poate constitui o activitate de întreprinzător. Într-un asemenea caz se poate considera că există o 

reprezentanţă permanentă, dacă criteriul permanenţei este satisfăcut. Cînd o asemenea activitate este 

conectată cu, sau similară în caracterul său cu, cele meţionate în paragraful 3, se aplică limita de 

timp de 12 luni. Alte cazuri trebuiesc determinate în funcţie de circumstanţe. 

 

9. Leasingul de containere este un caz particular al leasingului de echipamente industriale sau 

comerciale care are totuşi anumite particularităţi. Problema de a determina circumstanţele în care o 

întreprindere implicată în leasingul de containere, ar trebui considerată ca avînd o reprezentanţă 

permanentă într-un alt Stat este discutată pe larg în raportul intitulat “Impozitarea Veniturilor 

Realizate din Leasingul de Containere”. 

 

10. Activitatea de întreprinzător a unei întreprinderi este desfăşurată în special de un antreprenor 

sau de persoane aflate într-o relaţie de angajare retribuită cu întreprinderea (personal). Acest 

personal include angajaţii şi alte persoane ce primesc instrucţiuni de la întreprindere (de exemplu, 

agenţi dependenţi). Puterea acestui personal în relaţiile sale cu terţe persoane este irelevantă. Nu are 

nici o importanţă dacă agentul dependent este autorizat sau nu să încheie contracte dacă acesta 

lucrează la locul fix de afaceri (conform paragrafului 35 de mai jos). Dar cu toate astea o 

reprezentanţă permanentă poate exista dacă activitatea întreprinderii este desfăşurată în principal cu 

echipamente automatice, activităţile personalului fiind restrînse la instalarea, operarea, controlul şi 

întreţinerea a acestor echipamente. Dacă automatele de vîndut sau de jocuri şi instalarea lor de o 

întreprindere a unui Stat în celălalt Stat, constituie sau nu o reprezentanţă permanentă, depinde de 

faptul dacă întreprinderea desfăşoară sau nu o activitate de întreprinzător în afara instalării iniţiale a 

automatelor. Nu există o reprezentanţă permanentă dacă întreprinderea doar instalează automatele şi 

apoi acordă în leasing automatele către alte întreprinderi. Totuşi, o reprezentanţă permanentă poate 

exista dacă întreprinderea care instalează automatele, de asemenea, le exploatează şi le menţine în 

numele ei propriu. Aceasta se aplică de asemenea dacă automatele sînt exploatate şi întreţinute de 

un agent dependent de întreprindere.  
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11. O reprezentanţă permanentă începe să existe imediat ce întreprinderea începe să îşi 

desfăsoare activitatea prin intermediul unui loc fix de afaceri. Acesta este cazul cînd întreprinderea 

pregăteşte, la locul afacerii, activitatea pentru care locul afacerii va servi permanent. Perioada de 

timp în care se înfiinţează locul fix de afaceri al unei întreprinderi nu ar trebui să se includă, cu 

condiţia că această activitate să fie substanţial diferită de activitatea pentru care locul fix de afaceri 

va servi permanent. Reprezentanţa permanentă încetează să mai existe odată cu transmiterea locului 

fix de afaceri sau prin încetarea oricărei activităţi prin intermediul lui, aceasta fiind cînd toate 

acţiunile şi măsurile în conexiune cu fostele activităţi ale reprezentanţei permanente iau sfîrşit 

(încheierea tranzacţiilor comerciale curente, întreţinerea şi repararea facilităţilor). Totuşi, o 

întrerupere temporară a operaţiunilor nu poate fi privită ca o încheiere. Dacă locul fix de afaceri este 

închiriat către o altă întreprindere, el va servi în mod normal numai activităţilor acelei întreprinderi 

în locul celor ale proprietarului; în general, reprezentanţa permanentă al proprietarului încetează să 

existe, cu excepţia cînd continuă să îşi desfăşoare o activitate de întreprinzător proprie, prin 

intermediul unui loc fix de afaceri. 

 

Paragraful 2 

 

12. Acest paragraf conţine o listă, dar în nici un caz exhaustivă, de exemple, fiecare dintre ele 

poate fi privit, prima facie, ca şi constituind o reprezentanţă permanentă. După cum aceste exemple 

sînt destinate a fi văzute pe fundalul definiţiei generale date în paragraful 1, se presupune că Statele 

Contractante interpretează termenii prezentaţi, “loc de conducere”, “filială”, “oficiu”, etc. într-un 

asemenea mod astfel că asemenea locuri de afaceri constituie reprezentanţe permanente numai dacă 

îndeplinesc condiţiile din paragraful 1.  

 

13. Termenul “loc de conducere” a fost menţionat separat, deoarece nu este în mod necesar un 

“oficiu”. Totuşi, cînd legislaţiile celor două State Contractante nu conţin conceptul de “loc de 

conducere” ca fiind distinct de un “oficiu”, nu va fi necesar să se facă referire la termenul anterior 

în convenţiile lor bilaterale. 

 

14. Subparagraful f) prevede că minele, puţurile de petrol sau gaz, carierele de piatră sau orice 

alte locuri de extracţie a unor astfel de resurse naturale sînt reprezentanţe permanente. Termenul 

“orice alt loc de extracţie a resurselor naturale” trebuie interpretat în sens larg. El include, de 

exemplu, toate locurile de extracţie a hidrocarburilor indiferent dacă sînt off-shore sau nu.  

 

15. Subparagraful f) se referă la extracţia resurselor naturale, dar nu menţionează explorarea a 

unor asemenea resurse, indiferent dacă sînt off-shore sau nu. Prin urmare, oricînd veniturile din 

asemenea activităţi sînt considerate a fi profituri ale întreprinderii, problema dacă aceste activităţi 

sînt desfăşurate prin intermediul unei reprezentanţe permanente este guvernată de paragraful 1. Din 

moment ce totuşi, nu a fost posibil să se ajungă la un punct de vedere comun asupra problemelor de 

bază de atribuire a drepturilor de impozitare şi de calificare a veniturilor din activităţile de 

explorare, Statele Contractante pot să se înteleagă să întroducă prevederi speciale. Ele, spre 

exemplu, pot să se înteleagă ca o întreprindere a unui Stat Contractant, cu privire la activităţile de 

exploatare a resurselor naturale într-un loc sau zonă din celălalt Stat Contractant:  

 

 a) se va considera că nu are o reprezentanţă permanentă în acel celălalt Stat; sau 

 b) se va considera că desfăsoară asemenea activităţi prin intermediul unei reprezentanţe 

permanente în celălalt Stat; sau 

 c) se va considera că desfăsoară asemena activităţi printr-o reprezentanţă permanentă în acel 

celălalt Stat, dacă aceste activităţi durează mai mult decît o perioadă specificată de timp. 

 

Mai mult decît atît, Statele Contractante pot să se înteleagă să supună veniturile realizate din acest 

tip de activităţi oricăror altor reguli. 
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Paragraful 3 

 

16. Acest paragraf prevede în mod expres că un şantier de construcţii sau un proiect de 

construcţii sau de instalaţii constituie o reprezentanţă permanentă numai dacă durează mai mult de 

12 luni. Oricare din acele elemente care nu îndeplinesc condiţiile nu constituie ele în sine o 

reprezentanţă permanentă, chiar dacă sînt în cadrul unei instalaţii, spre exemplu un oficiu sau un 

atelier în întelesul paragrafului 2, asociat cu activitatea de construcţie. Totuşi, acolo unde un astfel 

de oficiu sau atelier este folosit pentru un număr de proiecte de construcţii şi activităţile realizate 

acolo prevalează faţă de cele menţionate în paragraful 4, va fi considerat o reprezentanţă 

permanentă dacă condiţiile articolului sînt, de altfel, întrunite chiar dacă niciunul din proiecte nu 

implică un şantier de construcţii sau un proiect de construcţii sau de instalaţii care dureaza mai mult 

de 12 luni. De accea, în acel caz, situaţia atelierului sau a oficiului va fi diferită de aceea a 

şantierelor sau a proiectelor, niciunul din ele nu va constitui o reprezentanţă permanentă şi va fi 

important să se asigure că doar profiturile atribuite adecvat funcţiilor realizate şi riscurilor asumate 

prin acel oficiu sau atelier sînt atribuite reprezentanţei permanente. Acesta poate include profituri 

atribuibile funcţiilor realizate şi riscurilor asumate cu privire la diferitele şantiere de construcţii dar 

numai în limita faptului că aceste funcţii şi riscuri sînt atribuite în mod corespunzător oficiului.  

 

17. Termenul de “şantier de construcţii sau proiect de construcţii sau de instalaţii” include nu 

numai construcţiile de clădiri, dar de asemenea şi construcţiile de drumuri, poduri sau canale, 

renovarea clădirilor, drumurilor, podurilor sau canalelor (implicînd mai mult decît simpla întreţinere 

sau redecorare), montarea de conducte, excavarea şi drenarea. În plus, termenul „proiect de 

instalaţii” nu este restricţionat la o instalare legată de un proiect de construcţii; el include, de 

asemenea, instalarea de echipamente noi, cum ar fi un mecanism complex, într-o cladire existentă 

sau în afara clădirii. Planificarea şi supravegherea ridicării unei clădiri sînt acoperite de paragraful 3 

Statele care doresc să modifice textul paragrafului pentru a prevede în mod expres acest lucru sînt 

libere să întroducă această prevedere în convenţiile lor bilaterale. 

 

18. Testul de 12 luni se aplică fiecărui şantier sau proiect individual. Pentru a determina 

perioada în care a existat un şantier sau un proiect, nu ar trebui să se ia în considerare timpul 

petrecut anterior de către contractorul respectiv pe alte şantiere sau proiecte care sînt total 

neconectate cu acesta. Un şantier de construcţii ar trebui privit ca o unitate de sine stătătoare, chiar 

dacă este bazat pe mai multe contracte, cu condiţia să formeze un întreg coerent din punct de vedere 

comercial şi geografic. Conform acestei prevederi, un şantier de construcţii formează o unitate de 

sine stătătoare, chiar dacă comenzile au fost date de mai multe persoane (de exemplu, pentru un rînd 

de case). Pragul de 12 luni a dat naştere la abuzuri; uneori s-a constatat că întreprinderile (în 

principal contractorii sau subcontractorii care lucrează pe platforma continentală sau sînt angajaţi în 

activităţi care conectate cu explorarea şi exploatarea platformei continentale) îşi împart contractele 

lor în mai multe părţi, fiecare acoperind o perioadă de timp mai scurtă de 12 luni şi atribuite unei 

societăţi diferite, care este totuşi în proprietatea aceluiaşi grup. În afara faptului că asemenea 

abuzuri pot, în funcţie de circumstanţe, să cadă sub incidenţa aplicării regulilor legislative sau 

judiciare anti-evitare, ţările implicate în această problemă pot adopta soluţii în cadrul negocierilor 

bilaterale. 

 

19. Un şantier există de la data la care contractorul începe lucrul său, incluzînd orice muncă 

pregătitoare, în ţara în care se va stabili construcţia, de exemplu, dacă el instalează un oficiu de 

planificare pentru construcţie. În general, el continuă să existe pînă cînd lucrul este terminat sau 

permanent abandonat. Nu ar trebui să se considere că un şantier a încetat să existe cînd lucrul este 

temporar întrerupt. Întreruperile temporare sau sezoniere ar trebui incluse în determinarea perioadei 

de activitate a unui şantier. Întreruperile sezoniere includ şi întreruperile datorate condiţiilor 

meteorologice nefavorabile. Întreruperile temporare pot fi cauzate, de exemplu, de lipsa 
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materialelor sau de dificultăţile cu forţa de muncă. Deci, spre exemplu, dacă contractorul a început 

să lucreze la un drum la 1 mai, s-a oprit din lucru la 1 noiembrie din cauza condiţiilor meterologice 

nefavorabile sau din cauza lipsei de materiale, dar şi-a reluat lucrul la 1 februarie în anul următor, 

terminînd construirea drumului la data de 1 iunie, acest proiect de construcţie ar trebui să fie 

considerat ca o reprezentanţă permanentă pentru că au trecut 13 luni de la data cînd a început lucrul 

pentru prima dată (1 mai) şi data la care a finalizat lucrul (1 iunie al anului următor). Dacă o 

întreprindere (contractorul general) care a contractat execuţia unui proiect cuprinzător, 

subcontractează părţi dintr-un asemenea proiect către alte intreprinderi (subcontractori), perioada 

petrecută de subcontractor lucrînd la şantierul de construcţii trebuie să fie considerată ca fiind o 

perioadă petrecută de contractorul general la proiectul de construcţii. Subcontractorul însuşi are o 

reprezentanţă permanentă la şantier, dacă activităţile sale durează mai mult de 12 luni. 

 

19.1 În cazul societăţilor civile fiscal transparente, testul de 12 luni este aplicat la nivelul 

societăţii civile în ceea ce priveşte propriile sale activităţi. Dacă perioada de timp petrecută la 

şantier de către membrii societăţii civile şi angajaţii societăţii civile depăşeşte 12 luni, activitatea 

desfăşurată de societatea civilă va fi prin urmare considerată a avea o reprezentanţă permanentă. De 

aceea, fiecare membru al societăţii civile va fi considerat că are o reprezentanţă permanentă în 

scopuri fiscale pe partea sa din profiturile întreprinderii obţinute de societatea civilă, indiferent de 

timpul petrecut de acesta la şantier. 

 

20. Natura proiectului de construcţie sau de instalaţie poate fi în aşa fel încît activitatea 

contractorului trebuie să fie mutată continuu sau cel puţin din timp în timp, pe măsura ce proiectul 

progresează. Acesta ar fi de exemplu cazul în care se construiesc drumuri sau canale, se drenează 

căi de ape sau se instalează conducte. În mod similar, acolo unde părţi dintr-o structură substanţială, 

cum ar fi o platformă off-shore, sînt asamblate în locaţii diferite dintr-o ţară şi mutate către o altă 

locaţie din ţară pentru asamblarea finală, aceasta este parte a unui singur proiect. În asemenea 

cazuri, nu are importanţă dacă forţa de muncă nu este prezentă pentru 12 luni într-un anumit loc. 

Activităţile prestate în fiecare punct sînt parte dintr-un singur proiect, şi acel proiect trebuie privit ca 

o reprezentanţă permanentă, dacă, ca şi un întreg, durează mai mult de 12 luni. 

 

Paragraful 4 

 

21. Acest paragraf prezintă un număr de activităţi de întreprinzător care sînt tratate ca excepţii 

de la definiţia generală prezentată în paragraful 1 şi care nu sînt reprezentanţe permanente, chiar 

dacă activitatea se desfăşoară prin intermediul unui loc fix de afaceri. Trăsătura comună a acestor 

activităţi este că ele sînt, în general, activităţi pregătitoare sau auxiliare. Aceasta este exprimată în 

mod explicit în cazul excepţiei menţionate în subparagraful e), care de fapt are valoarea unei 

restricţii generale a scopului definiţiei conţinute în paragraful 1. Mai mult decît atît, subparagraful f) 

asigură că combinaţiile activităţilor menţionate în subparagrafele de la a) la e) în acelaşi loc fix de 

afaceri va fi considerată a nu fi o reprezentanţă permanentă, cu condiţia că activitatea generală 

rezultată din această combinaţie are un caracter pregătitor sau auxiliar. Deci, prevederile 

paragrafului 4 au ca scop să prevină ca o întreprindere a unui Stat să fie impozitată în celălalt Stat, 

dacă desfăşoară în celălalt Stat activităţi cu caracter pur pregătitor sau auxiliar. 

 

22. Subparagraful a) se referă numai la cazul în care o întreprindere achiziţionează utilizarea 

facilităţilor pentru depozitarea, expunerea sau livrarea propriilor mărfuri sau produse. Subparagraful 

b) se referă la stocul de produse în sine şi prevede că stocul, ca atare, nu va fi tratat ca o 

reprezentanţă permanentă, dacă este menţinut în scopul depozitării, expunerii sau livrării. 

Subparagraful c) vizează cazul în care un stoc de mărfuri sau produse ce aparţin unei întreprinderi 

este prelucrat de o a doua întreprindere, în numele sau în contul primei întreprinderi menţionate. 

Referinţa la colectarea de informaţii din subparagraful d) intenţionează să includă cazul unui oficiu 

de presă care nu are alt scop decît acela de a acţiona că unul din mai multe “tentacule” ale societăţii 
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mamă; pentru a scuti un astfel de oficiu nu este altceva decît să se extindă conceptul de “simplă 

achiziţie”. 

 

23. Subparagraful e) prevede că locul fix de afaceri prin intermediul căruia întreprinderea îşi 

exercită numai o activitate care are pentru întreprindere un caracter pregătitor sau auxiliar, nu este 

considerat o reprezentanţă permanentă. Formularea acestui subparagraf nu necesită elaborarea unei 

liste exhaustive a excepţiilor. În plus, acest subparagraf prevede o excepţie generalizată de la 

definiţia generală din paragraful 1, şi cînd este citită împreună cu acel paragraf, precede un test mai 

selectiv prin care să se determine ceea ce este o reprezentanţă permanentă. Într-un grad considerabil 

limitează acea definiţie şi exclude din scopul său destul de larg un număr de forme de organizaţii 

economice, care deşi sînt desfăşurate printr-un loc fix de afaceri, nu ar trebui să fie tratate ca 

reprezentanţe permanente. Este recunoscut că un asemenea loc de afaceri poate contribui foarte bine 

la productivitatea întreprinderii, dar serviciile pe care le prestează sînt aşa de îndepărtate de 

realizarea efectivă a profiturilor, încît este dificil să se distribuie orice profituri locului fix de afaceri 

în cauză. Exemple sînt locuri fixe de afaceri folosite numai în scopul reclamei sau furnizării de 

informaţii sau cercetării ştiintifice sau pentru deservirea unui patent sau contract de know-how, dacă 

asemenea activităţi au un caracter pregătitor sau auxiliar. 

 

24. Deseori este dificil să se distingă între activităţile care au un caracter pregătitor sau auxiliar 

şi acelea care nu au acest caracter. Criteriul decisiv este dacă activitatea unui loc fix de afaceri, 

formează sau nu în sine o parte esenţială şi semnificativă a activităţii întreprinderii ca întreg. Fiecare 

caz individual va trebui să fie examinat luîndu-se în considerare propriile merite. În orice caz, un 

loc fix de afaceri al cărui scop general este unul care este identic cu scopul general al întregii 

întreprinderi, nu exercită o activitate pregătitoare sau auxiliară. Cînd, spre exemplu, deservirea 

patentelor şi know-how-ului este scopul unei întreprinderi, un loc fix de afaceri al unei astfel de 

întreprinderi ce desfăşoară o astfel de activitate nu poate să obţină beneficiile din subparagraful e). 

Un loc fix de afaceri care are funcţia de a conduce o întreprindere sau chiar numai o parte dintr-o 

întreprindere sau a unui grup al unui concern, nu poate fi privit ca desfăşurînd o activitate 

pregătitoare sau auxiliară, pentru că o astfel de activitate de conducere depăşeşte acest nivel. Dacă 

întreprinderile cu ramificaţii internaţionale fondează aşa-numitele “oficii de conducere” în Statele în 

care îşi menţin filiale, reprezentanţe permanente, agenţi sau persoane care deţin licenţa lor, astfel de 

oficii care au funcţii de supraveghere şi de coordonare pentru toate departamentele întreprinderii 

localizate în regiunea în cauză, o reprezentanţă permanentă va fi considerată în mod normal că 

există, deoarece oficiul de conducere poate fi privit ca un oficiu conform înţelesului paragrafului 2. 

Cînd un concern internaţional mare a delegat toate funcţiile de conducere oficiilor sale de conducere 

regionale, astfel încît funcţiile oficiului principal al concernului sînt limitate numai la supravegherea 

generală (aşa-numitele întreprinderi policentrice), oficiile regionale de conducere vor trebui să fie 

privite ca “loc de conducere” în cadrul înţelesului subparagrafului a) al paragrafului 2. Funcţia de 

conducere a unei întreprinderi, chiar dacă acoperă numai o anumită arie a operaţiunilor concernului, 

constituie o parte esenţială a operaţiunilor economice ale întreprinderii şi de aceea nu poate sub nici 

o formă să fie privită ca o activitate care are un caracter pregătitor sau auxiliar conform înţelesului 

din subparagraful e) al paragrafului 4. 

 

25. O reprezentanţă permanentă poate fi de asemenea constituită dacă o întreprindere menţine 

un loc fix de afaceri pentru a furniza piese de schimb clienţilor pentru echipamentele livrate 

clienţilor, sau pentru a întreţine sau repara astfel de echipamente, pentru că aceasta trece de dincolo 

de simpla livrare menţionată în subparagraful a) al paragrafului 4. Din moment ce aceste organizaţii 

după-vînzare prestează o parte semnificativă şi esenţială a serviciilor unei întreprinderi vis-à-vis de 

clienţii săi, activităţile lor nu sînt pur auxiliare. Subparagraful e) se aplică numai dacă activitatea 

locului fix de afaceri este limitată la un caracter pregătitor sau auxiliar. Acesta nu va fi cazul în care, 

de exemplu, locul fix de afaceri nu furnizează numai informaţii, dar furnizează de asemenea şi 
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planuri etc. realizate special în scopurile clienţilor individuali. Nu ar fi nici cazul în care o instituţie 

de cercetare s-ar implica însăşi în activitatea de manufactură. 

 

26. Mai mult decît atît, subparagraful e) face o clarificare că activităţile unui loc fix de afaceri 

trebuie să fie desfăşurate pentru întreprindere. Un loc fix de afaceri care prestează servicii nu numai 

întreprinderii sale, ci direct şi altor întreprinderi, spre exemplu altor societăţi ale unui grup din care 

face parte societatea care posedă locul fix, nu se vor încadra în scopul subparagrafului e). 

 

26.1 Un alt exemplu este acela al facilităţilor, cum ar fi cablurile sau conductele care traversează 

teritoriul unei ţări. În afara faptului că veniturile obţinute de proprietar sau operator a unor astfel de 

facilităţi din folosinţa lor de către alte întreprinderi este acoperit de articolul 6 acolo unde acestea 

constituie proprietăţi imobiliare conform paragrafului 2 al articolului 6, întrebarea care se poate 

adresa este dacă paragraful 4 se aplică acestora. Acolo unde aceste facilităţi sînt folosite pentru a 

transporta proprietatea care aparţine altor întreprinderi, subparagraful a), care este restricţionată în a 

livra mărfuri sau produse aparţinînd întreprinderii care foloseşte facilitatea, nu se va aplica în ceea 

ce-l priveşte pe proprietarul sau pe operatorul acestor facilităţi. De asemenea, subparagraful e) nu va 

fi aplicabil în ceea ce priveşte acea întreprindere din moment ce cablul sau conducta nu sînt folosite 

doar pentru întreprindere şi folosinţa lor nu are caracter pregătitor sau auxiliar dat de natura 

activităţii acelei întreprinderi. De aceea, situaţia este diferită acolo unde o întreprindere deţine şi 

operează un cablu sau o conductă care traversează teritoriul unei ţări doar în scopurile transportării 

propriilor proprietăţi şi un astfel de transport este numai incidental afacerii acelei întreprinderi, ca în 

cazul unei întreprinderi din domeniul rafinării petrolului şi care deţine şi operează o conductă care 

traversează teritoriul unei ţări doar în scopul transportării propriului petrol la rafinăria sa localizată 

în altă ţară. Într-un astfel de caz, subparagraful a) va fi aplicabil.  

 

27. După cum s-a menţionat deja în paragraful 21 de mai sus, paragraful 4 are scopul de a 

prevedea excepţiile de la definiţia generală din paragraful 1 în legătură cu locurile fixe de afaceri 

care sînt angajate în activităţi ce au un caracter pregătitor sau auxiliar. De aceea, în conformitate cu 

subparagraful f) al paragrafului 4, faptul că un loc fix de afaceri combină oricare din tipurile de 

activităţi menţionate în subparagrafele de la a) la e) ale paragrafului 4 nu înseamnă de la sine că 

există o reprezentanţă permanentă. Atît timp cît activitatea combinată a unui asemenea loc fix de 

afaceri este numai pregătitoare sau auxiliară, se va considera că nu există o reprezentanţă 

permanentă. Astfel de combinaţii nu trebuie privite în mod rigid, ci ar trebui analizate în funcţie de 

circumstanţele particulare. Criteriul “caracter pregătitor sau auxiliar” trebuie interpretat în acelaşi 

mod în care este prevăzut pentru acelaşi criteriu din subparagraful e) (conform paragrafelor 24 şi 25 

de mai sus). Statele care doresc să permită orice combinaţie a elementelor menţionate în 

subparagrafele de la a) la e), indiferent dacă este îndeplinit criteriul caracterului pregătitor sau 

auxiliar al unei asemenea combinaţii, sînt libere să facă acest lucru prin eliminarea cuvintelor de la 

“prevăzut” la “caracter” din subparagraful f). 

 

27.1 Subparagraful f) nu prezintă importanţă într-un caz în care o întreprindere îşi menţine mai 

multe locuri fixe de afaceri în înţelesul subparagrafelor de la a) la e) cu condiţia că ele să fie 

separate unele de altele local şi organizaţional, iar în acest caz fiecare loc de afaceri trebuie privit 

separat şi izolat, pentru a decide dacă există sau nu o reprezentanţă permanentă. Locurile de afaceri 

nu sînt „separate organizaţional” atunci cînd fiecare din ele realizează într-un Stat Contractant 

funcţii complementare cum ar fi primirea şi stocarea mărfurilor într-un loc, distribuirea acelor 

mărfuri prin intermediul altuia. O întreprindere nu poate fragmenta o activitate operaţională 

închegată în mai multe operaţii mici pentru a demonstra că fiecare este implicată numai într-o 

activitate pregătitoare sau auxiliară. 

 

28. Locurile fixe de afaceri menţionate în paragraful 4 nu pot fi considerate a constitui 

reprezentanţe permanente atîta timp cît activităţile lor sînt restricţionate la funcţiile care sînt o 
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condiţie necesară pentru a stabili dacă locul fix de afaceri nu este o reprezentanţă permanentă. 

Acesta va fi cazul chiar dacă contractele necesare pentru înfiinţarea şi desfăşurarea activităţii sînt 

încheiate de însăşi cei care sînt răspunzători înşişi de locurile de afaceri. Angajaţii locurilor de 

afaceri, în înţelesul paragrafului 4, care sînt autorizaţi să încheie asemenea contracte nu vor fi priviţi 

ca agenţi conform semnificaţiei paragrafului 5. Un astfel de caz ar fi o instituţie de cercetare al cărei 

director este autorizat să incheie contractele necesare pentru întreţinerea instituţiei şi care îşi 

exercită autoritatea în cadrul funcţiilor instituţiei. Totuşi, o reprezentanţă permanentă există dacă 

locul fix de afaceri ce exercită oricare din funcţiile enumerate în paragraful 4, le-ar exercita nu 

numai în numele întreprinderii de care aparţine, dar şi în numele altor întreprinderi. Dacă, de 

exemplu, o agenţie de publicitate menţinută de o întreprindere s-ar implica de asemenea în activităţi 

de publicitate pentru alte întreprinderi, aceasta va fi privită ca o reprezentanţă permanentă a 

întreprinderii de care este menţinută. 

 

29. Dacă un loc fix de afaceri conform paragrafului 4 este considerat a nu fi o reprezentanţă 

permanentă, această excepţie se aplică de asemenea şi lichidării proprietăţii mobiliare ce face parte 

din proprietatea de afaceri a locului de afaceri în momentul încheierii activităţii întreprinderii în 

aceste facilităţi (conform paragrafului 11 de mai sus şi paragrafului 2 al articolului 13). Din moment 

ce, de exemplu, expunerea produselor este exceptată conform subparagrafelor a) şi b), vînzarea 

produselor la incheierea unei expoziţii comerciale sau a unei convenţii este acoperită de această 

excepţie. Excepţia nu se aplică desigur vînzării produselor care nu sînt prezentate în mod real la o 

expoziţie comercială sau convenţie. 

 

30. Un loc fix al afacerii folosit atît pentru activităţile care sînt considerate excepţii (paragraful 

4) cît şi pentru alte activităţi, va fi privit ca o singură reprezentanţă permanentă şi impozabil în ceea 

ce priveşte ambele tipuri de activităţi. Acesta ar fi cazul, spre exemplu, dacă un magazin menţinut 

pentru livrarea de mărfuri este de asemenea angajat în vînzări.  

 

Paragraful 5 

 

31. Este un principiu general acceptat că o întreprindere ar trebui tratată ca avînd o reprezentanţă 

permanentă într-un Stat dacă este în anumite condiţii o persoană care acţionează pentru ea, chiar 

dacă întreprinderea poate să nu aibă un loc fix de afaceri în acel Stat conform semnificaţiei 

paragrafelor 1 şi 2. Această prevedere are intenţia de a da acelui Stat dreptul de impozitare în aceste 

cazuri. Deci, paragraful 5 stipulează condiţiile în care o întreprindere este considerată a avea o 

reprezentanţă permanentă cu referire la orice activitate a unei persoane care acţionează pentru ea. 

Paragraful a fost remodificat în Convenţia Model din 1977 pentru a clarifica intenţia prevederii 

corespunzătoare din Modelul Convenţiei din 1963, fără a modifica substanţa sa cu excepţia 

extinderii activităţilor exceptate ale unei persoane. 

 

32. Persoanele ale căror activităţi pot crea o reprezentanţă permanentă pentru întreprindere sînt 

aşa-numiţii agenţi dependenţi, spre exemplu, persoane, indiferent dacă sînt angajaţi sau nu, care nu 

sînt agenţi independenţi ce se încadrează în paragraful 6. Astfel de persoane pot fi atît persoane 

fizice cît şi societăţi şi nu trebuie să fie rezidenţi, nici să aibă un loc de afaceri în Statul în care 

acţionează pentru întreprindere. Nu ar fi în interesul relaţiilor economice internaţionale să se 

prevadă că menţinerea oricărei persoane dependente ar duce la o reprezentanţă permanentă pentru 

întreprindere. Un astfel de tratament trebuie limitat la persoanele care ţinînd cont de scopul 

autorităţii lor sau naturii activităţii lor, implică întreprinderea într-o anumită limită în activităţile de 

întreprinzător din Statul respectiv. Prin urmare, paragraful 5 procedează în baza faptului că numai 

persoanele ce au împuternicirea de a încheia contracte pot conduce la o reprezentanţă permanentă 

pentru întreprinderea care le menţine. Într-un asemenea caz persoana are împuternicire suficientă 

pentru a obliga participarea întreprinderii în activitatea de întreprinzător din Statul respectiv. 
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Folosirea termenului “reprezentanţă permanentă” în acest context, presupune desigur, că acea 

persoană face uz de împuternicirea sa în mod repetat şi nu numai în cazuri izolate. 

 

32.1 De asemenea, fraza “împuternicirea de a încheia contracte în numele întreprinderii” nu 

restrînge aplicarea paragrafului unui agent care încheie contracte în numele întreprinderii; 

paragraful se aplică în aceeaşi măsură unui agent care încheie contracte care sînt obligatorii pentru 

întreprindere, chiar dacă acele contracte nu sînt de fapt din numele întreprinderii. Lipsa implicării 

active a întreprinderii în tranzacţii poate fi o dovadă a acordării împuternicirii către un agent. De 

exemplu, un agent poate fi considerat ca avînd împuternicirea efectivă de a încheia contracte în care 

el solicită şi primeşte (dar nu finalizează oficial) comenzi care sînt trimise direct la un depozit din 

care mărfurile sînt livrate şi unde întreprinderea străină aprobă tranzacţiile în mod obişnuit. 

 

33. Împuternicirea de a încheia contracte trebuie să acopere contractele referitoare la 

operaţiunile care constituie activitatea corespunzătoare de întreprinzător a întreprinderii. Ar fi 

irelevant, spre exemplu, dacă o persoană a avut împuternicirea să angajeze angajaţi pentru 

întreprindere pentru a asista activitatea persoanei respective pentru întreprindere sau dacă persoana 

a fost împuternicită să încheie, în numele întreprinderii, contracte similare legate numai de 

operaţiunile interne. Mai mult decît atît, autoritatea trebuie să fie exercitată în mod obişnuit în 

celălalt Stat; indiferent dacă acesta este sau nu cazul, ar trebui să se determine pe baza realităţilor 

comerciale ale situaţiei. O persoană care este împuternicită să negocieze toate elementele şi detaliile 

unui contract într-un mod în care obligă întreprinderea, poate să se spună că îşi exercită 

împuternicirea “în acel Stat”, chiar dacă contractul este semnat de o altă persoană în Statul în care 

întreprinderea este situată sau dacă primei persoane nu i-a fost dată oficial puterea de reprezentare. 

Totuşi, simpul fapt că o persoana a fost prezentă sau chiar a participat la negocierile dintr-un Stat 

dintre o întreprindere şi client nu va fi suficient, în sine, pentru a concluziona că persoana a utilizat 

în acel stat o autoritate de a încheia contracte în numele întreprinderii. Faptul că o persoană a fost 

prezentă sau chiar a participat la astfel de negocieri poate totuşi sa fie un factor relevant în 

determinarea funcţiilor exacte realizate de acea persoană în numele întreprinderii. Din moment ce, 

în virtutea paragrafului 4, menţinerea unui loc fix de afaceri numai în scopurile enumerate în acel 

paragraf se consideră că nu constituie o reprezentanţă permanentă, o persoană a cărei activităţi sînt 

restrînse la asemenea scopuri nu va putea crea nici ea o reprezentanţă permanentă. 

 

33.1 Cerinţa ca un agent trebuie „în mod obişnuit” să utilizeze o împuternicire pentru a încheia 

contracte reflectă principiul subliniat în articolul 5, că prezenţa pe care o întreprindere o menţine 

într-un Stat Contractant ar trebui să fie mai mult decît pur tranzitorie, dacă întreprinderea este 

privită ca menţinînd o reprezentanţă permanentă şi, deci o prezenţă impozabilă în acel Stat. 

Întinderea şi frecvenţa activităţii necesare pentru a concluziona că agentul „în mod obişnuit 

utilizează” împuternicirea de a contracta va depinde de natura contractelor şi a activităţii de 

întreprinzător a mandantului. Nu este posibil să se determine cu exactitate frecvenţa testului. Nu în 

ultimul rînd, aceleaşi categorii de factori consideraţi în paragraful 6 ar fi relevanţi pentru a face o 

astfel de determinare. 

 

34. Cînd cerinţele stabilite în paragraful 5 sînt îndeplinite, o reprezentanţă permanentă a unei 

întreprinderi există în măsura în care persoana acţionează pentru aceasta, adică nu numai în măsura 

în care o asemenea persoană utilizează împuternicirea de a încheia contracte în numele 

întreprinderii. 

 

35. Conform paragrafului 5, numai acele persoane care îndeplinesc condiţiile specifice pot crea 

o reprezentanţă permanentă; toate celelalte persoane sînt excluse. Ar trebui să se ţină cont, totuşi, că 

paragraful 5 pur şi simplu prevede un test alternativ pentru a stabili dacă o întreprindere are o 

reprezentanţă permanentă într-un Stat. Dacă ar putea să fie demonstrat că întreprinderea are o 

reprezentanţă permanentă în înţelesul paragrafelor 1 şi 2 (supuse prevederilor paragrafului 4), nu 
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este necesar să se demonstreze că persoana responsabilă este o persoană care se încadrează în 

paragraful 5. 

 

Paragraful 6 

 

36. Dacă o întreprindere a unui Stat Contractant desfăşoară activităţi de întreprinzător prin 

intermediul unui broker, agent comisionar general sau orice fel de agent cu statut independent, nu 

poate fi impozitată în celălalt Stat Contractant pentru acele activităţi de întreprinzător, dacă agentul 

acţionează în cadrul activităţii lui obişnuite (conform paragrafului 32 de mai sus). Cu toate că există 

anumite motive ca un asemenea agent, reprezentînd o întreprindere separată, nu poate constitui o 

reprezentanţă permanentă pentru o întreprindere străină, paragraful 6 a fost întrodus în articol pentru 

mai multă claritate şi accent. 

 

37. O persoană se va încadra în scopul paragrafului 6, adică nu va constitui o reprezentanţă 

permanentă a întreprinderii în numele căreia acţionează, numai dacă 

 

a) este independentă de întreprindere atît din punct de vedere legal cît şi economic, şi 

b) acţionează în cadrul activităţii lui obişnuite atunci cînd acţionează în numele întreprinderii. 

 

38. Măsura în care o persoană este independentă de întreprinderea reprezentată, depinde de 

extinderea obligaţiilor pe care le are această persoană vis-à-vis de întreprindere. Dacă activităţile 

comerciale ale persoanei pentru întreprindere sînt supuse unor instrucţiuni detaliate sau unui control 

cuprinzător de către ea, o asemenea persoană nu poate fi privită ca independentă de întreprindere. 

Un alt criteriu important va fi acela dacă riscul antreprenorial trebuie să fie suportat de către 

persoană sau de către întreprinderea pe care o reprezintă persoana. 

 

38.1 În legătură cu testul de dependenţă legală, trebuie să se reţină ca controlul pe care o societate 

mamă îl exercită asupra filialei sale în capacitatea sa de acţionar nu este relevant în considerarea 

dependenţei sau nu a filialei în calitatea sa de agent pentru societatea mamă. Aceasta nu este în 

concordanţă cu regula din paragraful 7 al articolului 5. Dar aşa cum indică paragraful 41 din 

Comentarii, filiala poate fi considerată un agent dependent de societatea mamă prin aplicarea 

aceloraşi teste ca şi în cazul societăţilor neafiliate. 

 

38.2 Urmatoarele consideraţii ar trebui luate în considerare pentru a determina dacă un agent 

poate fi considerat independent. 

 

38.3 Un agent independent va fi în mod normal responsabil faţă de mandantul său pentru 

rezultatele muncii sale dar nu va fi subiect al controlului substanţial în legătură cu maniera prin care 

acea munca este realizată. El nu va fi subiect al unor instrucţiuni detaliate date de mandant în 

legătură cu realizarea muncii. Faptul că mandantul se bazează pe deprinderile speciale şi 

cunoştinţele agentului este un indiciu al independenţei.  

 

38.4 Limitările asupra extinderii activităţii de întreprinzător care poate fi desfăşurată de agent 

afectează în mod cert scopul autorităţii agentului. Totuşi, astfel de limitări nu au relevanţă asupra 

dependenţei determinate prin luarea în considerare a măsurii în care agentul exercită libertate în 

realizarea activităţii de întreprinzător în numele mandantului conform scopului autorităţii conferite 

de acord. 

 

38.5 Poate fi o caracteristică a operării unui acord faptul că un agent va furniza informaţii 

substanţiale unui mandant în legătură cu activitatea de întreprinzător desfăşurată potrivit acordului. 

Acesta nu este în sine un criteriu suficient pentru a determina faptul că agentul este dependent în 

afara cazului în care informaţiile sînt furnizate în timp ce urmăreşte obţinerea aprobării de la 
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mandant pentru modul în care activitatea de întreprinzător trebuie desfăşurată. Furnizarea 

informaţiilor care intenţionează doar să asigure buna derulare a acordului şi permanenţa unei bune 

relaţii cu mandantul nu este un semn de dependenţă. 

 

38.6 Un alt factor de luat în considerare în determinarea statutului de independenţă este numărul 

mandanţilor reprezentaţi de agent. Statutul de independenţă este puţin probabil dacă activităţile 

agentului sînt realizate în întregime sau aproape în întregime doar în numele unei întreprinderi pe 

parcursul duratei unei activităţii de întreprinzător sau pe o perioadă lungă de timp. Totuşi, acest 

lucru nu este în sine determinant. Toate faptele şi circumstanţele trebuie luate în considerare pentru 

a determina dacă activităţile agentului constituie o afacere autonomă condusă de el în care el insăşi 

asumă riscurile şi primeşte recompense prin folosirea deprinderilor antreprenoriale şi cunoştinţelor. 

Atunci cînd un agent acţionează pentru un numar de mandanţi în cadrul activităţii lui obişnuite şi 

niciunul dintre aceştia nu este predominant în termenii activităţii de întreprinzător desfăşurate de 

agent, dependenţa legală poate exista dacă mandanţii acţionează astfel încît să controleze acţiunile 

agentului în cadrul activităţii lui obişnuite desfăşurate în numele lor. 

 

38.7 Persoanele nu pot să fie considerate că acţionează în cadrul activităţii lor obişnuite dacă, în 

locul întreprinderii, asemenea persoane desfăşoară activităţi care, din punct de vedere economic, 

aparţin mai degrabă sferei întreprinderii decît celei a operaţiilor economice proprii. Dacă, spre 

exemplu, un agent comisionar nu numai vinde mărfurile sau produsele întreprinderii în nume 

propriu, dar de asemenea acţionează în mod obişnuit, în legătură cu acea întreprindere, ca şi un 

agent permanent avînd împuternicirea de a încheia contracte, el va fi considerat în raport cu această 

activitate particulară, a fi o reprezentanţă permanentă, din moment ce el astfel acţionează în afara 

cadrul activităţii lui obişnuite (în principal, cea a unui agent comisionar), în afara cazului în care 

activităţile sale sînt limitate la cele menţionate la sfîrşitul paragrafului 5. 

 

38.8 Pentru a decide dacă anumite activităţi fac sau nu parte din cadrul activităţii lui obişnuite a 

unui agent, se vor examina cu precădere activităţile de întreprinzător desfăşurate în mod obişnuit 

conform profesiei agentului de broker, agent comisionar sau orice agent independent, decît celelalte 

activităţi de întreprinzător desfăşurate de acel agent. În timp ce, în mod normal comparaţia ar trebui 

să fie făcută cu activităţile obişnuite conform profesiei de agent, alte teste suplimentare pot fi 

folosite, în anumite circumstanţe, simultan sau alternativ, de exemplu, atunci cînd activităţile 

agentului nu au legătură cu profesia în sine. 

 

39. Conform definiţiei termenului “reprezentanţă permanentă”, o societate de asigurări a unui 

Stat poate fi impozitată în celălalt Stat pe activităţile sale de asigurare, dacă are un loc fix de afaceri 

conform înţelesului paragrafului 1 sau dacă îşi desfăşoară activitatea prin intermediul unei persoane 

în înţelesul paragrafului 5. Din moment ce agenţiile societăţilor străine de asigurări nu îndeplinesc 

nici una din cerinţele de mai sus, se presupune că aceste societăţi desfăşoară activităţi pe scară largă 

într-un Stat fără a fi impozitate în acel Stat pe profiturile lor obţinute din aceste activităţi. Pentru a 

preveni această posibilitate, diverse convenţii încheiate de ţările membre OCDE includ o prevedere 

care stipulează că societăţile de asigurări ale unui Stat sînt considerate a avea o reprezentanţă 

permanentă în celălalt Stat dacă acestea colectează prime de asigurare în acel celălalt Stat prin 

intermediul unui agent stabilit acolo – altul decît un agent care deja constituie o reprezentanţă 

permanentă în virtutea paragrafului 5 – sau asigură riscuri situate în acel teritoriu printr-un 

asemenea agent. Decizia dacă trebuie inclusă sau nu într-o convenţie o prevedere de acest fel va 

depinde de situaţia legală şi faptică ce prevalează în Statele Contractante implicate. De aceea în 

mod frecvent nu va fi luată în discuţie o asemenea prevedere. Ţinînd cont de acest element, nu pare 

a fi recomandabil să se introducă o prevedere de acest fel în Convenţia Model. 

 

Paragraful 7 
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40. În general este acceptat că existenţa unei filiale nu presupune de la sine că acea filială este o 

reprezentanţă permanentă a societăţii sale mamă. Aceasta derivă din principiul că, în scopuri fiscale, 

o asemenea filială constituie o entitate juridică independentă. Chiar dacă activitatea de 

întreprinzător desfăşurată de o filială este condusă de societatea mamă, nu înseamnă că filiala este o 

reprezentanţă permanentă a societăţii mamă. 

 

41. Totuşi, o societate mamă poate fi recunoscută, conform regulilor paragrafelor 1 sau 5 ale 

articolului, ca avînd o reprezentanţă permanentă într-un Stat acolo unde o filială are un loc de 

afaceri. Astfel, orice spaţiu sau clădire aparţinînd filialei care se află la dispoziţia societăţii mamă (a 

se vedea paragrafele 4, 5 şi 6 de mai sus) şi care constituie un loc fix de afaceri prin care societatea 

mamă îşi desfăşoară propria activitate de întreprinzător va constitui o reprezentanţă permanentă a 

societăţii mamă conform paragrafului 1, subiect al paragrafelor 3 şi 4 ale articolului (a se vedea cum 

ar fi, de exemplu din paragraful 4.3 de mai sus). De asemenea, conform paragrafului 5, o societate 

mamă va fi considerată ca avînd o reprezentanţă permanentă într-un Stat în legătură cu orice 

activităţi pe care filiala le desfăşoară pentru aceasta dacă filiala are, şi în mod obişnuit utilizează  

acel Stat împuternicirea de a încheia contracte în numele societăţii mamă (vezi paragrafele 32, 33 şi 

34 de mai sus), doar dacă aceste activităţi se limiteaza la acelea referite în paragraful 4 al articolului 

sau doar dacă filiala acţionează în cadrul activităţii lui obişnuite ca un agent independent pentru 

care paragraful 6 al articolului se aplică. 

 

41.1 Aceleaşi principii se aplică oricarei societăţi care este parte a unui grup multinaţional astfel 

încît o asemenea societate poate avea o reprezentanţă permanentă într-un Stat unde are la dispoziţia 

sa (a se vedea paragrafele 4, 5 şi 6 de mai sus) şi utilizează clădiri aparţinînd unei alte societăţi din 

grup sau dacă prima societate este considerată ca avînd o reprezentanţă permanentă conform 

paragrafului 5 al articolului (a se vedea paragrafele 32, 33 şi 34 de mai sus). Determinarea existenţei 

unei reprezentanţe permanente conform regulilor paragrafului 1 sau 5 al articolului trebuie să fie 

făcută separat pentru fiecare societate din grup. Astfel, existenţa într-un Stat a unei reprezentanţe 

permanente a unei societăţi din grup nu va avea nici o relevanţă cum ar avea dacă o altă societate 

din grup are ea insăşi o reprezentanţă permanentă în acel Stat. 

 

42. În timp ce clădirile aparţinînd unei societăţi care este membră a unui grup multinaţional pot 

fi puse la dispoziţia unei alte societăţi din grup şi pot constitui, subiect al celorlalte condiţii ale 

articolului 5, o reprezentanţă permanentă a acelei alte societăţi dacă activitatea de întreprinzător a 

acelei alte societăţi este desfăşurată prin acel loc, este important de a distinge acel caz de situaţia 

frecventă în care o societate membră a unui grup multinaţional prestează servicii (de exemplu, 

sevicii de management) către o altă societate din grup ca parte a propriei activităţi de întreprinzător 

prestate în cladiri care nu sînt ale celeilalte societăţi şi folosind propriul său personal. În acel caz, 

locul în care acele servicii sînt desfăşurate nu este la dispoziţia celei din urmă societăţi şi nu este 

activitatea de întreprinzător a acelei societăţi care este desfăşurată prin acel loc. Prin urmare, acel 

loc nu poate fi considerat ca fiind o reprezentanţă permanentă a societăţii pentru care se prestează 

serviciile. Într-adevar, faptul că propriile activităţi ale unei societăţi într-o anumită locaţie poate 

aduce un beneficiu economic activităţii de întreprinzător a unei alte societăţi, nu înseamnă că cea 

din urmă societate îşi desfăşoară activitatea de întreprinzător prin acea locaţie: în mod cert, o 

societate care numai cumpără părţi de produse sau servicii prestate de altă societate în altă ţară nu 

va avea o reprezentanţă permanentă din acest motiv, chiar dacă poate beneficia de producerea 

acestor părţi sau prestarea acestor servicii. 

 

Comerţ electronic 

 

42.1 Au existat unele discuţii dacă simpla utilizare în operaţiile de comert electronic a 

computerelor într-o ţară poate constitui o reprezentanţă permanentă. Acea întrebare ridică o serie de 

probleme în legătură cu prevederile articolului.  
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42.2 În timp ce o locaţie în care echipamentele automatizate sînt folosite de o întreprindere poate 

constitui o reprezentanţă permanentă în ţara în care este situată (a se vedea mai jos), este necesar să 

se faca o distincţie între computere, care pot fi instalate într-o locaţie astfel încît să constituie o 

reprezentanţă permanentă conform anumitor circumstanţe, şi datele stocate în acel computer şi 

software-ul care este utilizat de acesta. De exemplu, o pagină de internet care reprezintă o 

combinaţie de software şi date electronice nu constituie ea insăşi o proprietate tangibilă. Prin 

urmare, aceasta nu are o locaţie care poate constitui un „loc de afaceri” deoarece nu există nici o 

„facilitate cum ar fi o clădire sau, în anumite circumstanţe, utilaje sau echipamente” (a se vedea 

paragraful 2 de mai sus) în ceea ce priveşte software-ul şi datele care constituie pagina web. Pe de 

altă parte, serverul pe care este stocată şi prin care poate fi accesată pagina web este un echipament 

care are o locaţie fizică şi o asemenea locaţie poate astfel să constituie un „loc fix de afaceri” al 

întreprinderii care opereaza acel server.  

 

42.3 Distincţia dintre un site web şi serverul pe care acesta este stocat şi folosit este importantă 

din moment ce întreprinderea care operează serverul poate fi diferită de întreprinderea care 

desfăşoară activitate de întreprinzător prin intermediul site-ului web. De exemplu, este normal ca 

site-ul prin care o întreprindere îşi desfăşoară activităţile de întreprinzător să fie gazduit unui 

furnizor de servicii de internet. Deşi tarifele plătite către furnizorul de servicii de internet în cadrul 

acestor acorduri pot fi stabilite pe baza spaţiului de hard disk utilizat pentru stocarea aplicaţiilor şi 

datelor necesare site-ului web, aceste contracte nu determină în general că serverul sau locaţia sa să 

fie la dispoziţia întreprinderii (vezi paragraful 4 mai sus), chiar dacă întreprinderea a putut să 

stabilească că site-ul să fie gazduit pe un anumit server la o anumită locaţie. În acest caz, 

întreprinderea nu are nici măcar o prezenţă fizică în acea locaţie întrucît un site web este intangibil. 

În aceste cazuri, nu se poate considera că firma a dobîndit un loc de afaceri în virtutea acordului de 

găzduire. Totuşi, dacă firma care îşi desfăşoară activităţile de întreprinzător prin intermediul unui 

site web are serverul la dispoziţia lui proprie, de exemplu îl deţine (sau inchiriază) şi operează 

serverul pe care este stocat şi utilizat site-ul web, locul unde se află serverul ar putea constitui o 

reprezentanţă permanentă a întreprinderii. 

 

42.4        Computerul într-o anumită locaţie poate numai constitui o reprezentanţă permanentă, dacă 

el corespunde cerinţelor astfel fixate. În cazul serverului, aceasta este relevant nu există posibilitatea 

mutării astfel serverul, însă dacă el de fapt fiind mutată. În scopul de a constitui un loc fix de 

afaceri, un server va trebui să se afle la un loc anumit pentru o perioadă suficientă de timp pentru a 

deveni fix în sensul paragrafului 1. 

 

42.5      Altă întrebare este dacă activitatea de întreprinzător a întreprinderii poate vorbi despre 

desfăşurarea integrală sau parţială într-o locaţie în care întreprinderea are echipament cum ar fi un 

server la dispoziţia lui. Întrebarea este dacă activitatea de întreprinzător a unei întreprinderi este 

desfăşurată integral sau parţial prin intermediul acestui echipament trebuie să fie examinat în mod 

individual, avînd în vedere dacă se poate spune că, datorită acestui echipament, întreprinderea are 

facilităţi la dispoziţia lui unde funcţiile activităţii de întreprinzător a întreprinderii sînt desfăşurate. 

 

42.6 Cînd o întreprindere operează cu computere într-o locaţie particulară, o reprezentanţă 

permanentă poate exista chiar în lipsa personalului a întreprinderi care este necesară în această 

locaţie pentru operarea echipamentului. Prezenţa personalului nu este necesară de a considera că o 

întreprindere desfăşoară activitatea lui de întreprinzător, integral sau parţial, într-o locaţie fără 

personal sînt de fapt necesare de a desfăşura activitatea de întreprinzător în această locaţie. Această 

concluzie se aplică comerţului electronic în aceaşi măsură care se aplică faţă de alte activităţi în care 

echipamentul operează automat, spre exemplu, echipamentul de pompare automată utilizată în 

exploatarea resurselor naturale. 
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42.7 O altă întrebare este legată de faptul că reprezentanţa permanentă nu poate fi considerată că 

există în cazul desfăşurării operaţiunilor comerţului electronic prin echipamentul de computer într-o 

anumită locaţie dintr-o ţară limitată în activităţi pregătitoare sau auxiliare vizate în paragraful 4. La 

întrebarea dacă activitatea concretă executată într-o astfel de locaţie cade sub incidenţa paragrafului 

4 necesită a fi examinată în mod individual avînd în vedere diferite funcţii îndeplinite de 

întreprindere cu ajutorul acestui echipament. Exemplele activităţilor care în general vor fi 

examinate ca pregătitoare şi auxiliare includ: 

- asigurarea legăturii de comunicare – similar liniei telefonice – între furnizor şi client; 

- publicitatea mărfurilor şi serviciilor; 

- retransmiterea informaţiei printr-un server oglindă pentru asigurarea securităţii şi eficienţei 

scopurilor; 

- culegerea datelor despre piaţă pentru întreprindere; 

- furnizarea informaţiei. 

 

42.8 Totuşi, dacă însă astfel de funcţii formează în sine o parte esenţială şi importantă din 

activitatea de întreprinzător a întreprinderii ca una întreagă, sau dacă alte funcţii de bază ale 

întreprinderii sînt desfăşurate prin intermediul computerului, ele vor ieşi din cadrul activităţilor 

prevăzute la paragraful 4 şi dacă computerul constituie un loc fix de afaceri a întreprinderii (cum se 

discută în paragrafele 42.2 şi 42.6 de mai sus), acestea vor fi o reprezentanţă permanentă. 

 

42.9   Funcţiile de bază caracteristice pentru o întreprindere concretă depinde de natura activităţii de 

întreprinzător desfăşurată de această întreprindere. Spre exemplu, unii furnizori de servicii de 

internet sînt în activitate de întreprinzător prin operarea cu serverele lor proprii cu scopul să fie 

gazduit site-ul sau alte aplicaţii pentru alte întreprinderi. Pentru aceşti furnizori de servicii de 

internet, funcţionarea serverelor cu scopul de a furniza servicii clienţilor este o parte integrantă a 

activităţii lor comerciale şi nu poate fi considerată pregătitoare sau auxiliară. Un alt exemplu este a 

unei întreprinderi (uneori se pomeneşte ca e-amănuntul) ce desfăşoară activitatea de întreprinzător 

de vînzare a produselor prin internet. În acest caz, întreprinderea nu este în activitatea de 

întreprinzător ce operează cu serverul şi acel fapt că el poate face aceasta într-o anumită locaţie nu 

este suficient de a conclude că activităţile exercitate în această locaţie sînt mai mult decît 

pregătitoare şi auxiliare. Ce se necesită de a se face în astfel de caz, este de a examina natura 

activităţilor exercitate în această locaţie în vederea desfăşurării activităţii de întreprinzător de 

întreprindere. Dacă aceste activităţi sînt doar pregătitoare sau auxiliare de desfăşurare a activităţii de 

vînzare a produselor în internet (spre exemplu, locaţia este utilizată de a opera cu serverul care 

găzduieşte un web site care, precum are loc deobicei, este utilizat în exclusivitate pentru publicitate 

ce expune un catalog a produselor sau furnizează informaţie potenţialelor clienţi), paragraful 4 va fi 

aplicat şi locaţia nu va constitui o reprezentanţă permanentă. Dacă însă funcţiile tipice legate de 

vînzare sînt executate în această locaţie (spre exemplu, concluzia contractului cu clientul, 

procesarea plăţii şi distribuirea produselor sînt executate automat prin echipamentul localizat acolo), 

aceste activităţi nu pot fi considerate doar ca pregătitoare şi auxiliare. 

 

42.10     Ultima întrebare este dacă paragraful 5 poate fi aplicat pentru a determina dacă un furnizor 

de servicii de internet constituie o reprezentanţă permanentă. Precum s-a menţionat, ea este comună 

pentru furnizorul de servicii de internet ce furnizează servicii de găzduire a web site altor 

întreprinderi la serverele lor proprii. Această întrebare poate deci apărea în privinţa dacă paragraful 

5 poate aplica ca părerea acestor furnizori de servicii de internet să constituie reprezentanţă 

permanentă a întreprinderii ce desfăşoară comerţ electronic prin web site ce operează serverele 

proprii şi operează aceşti furnizori de servicii de internet. Cu toate că aceasta poate fi cazul în 

circumstanţe foarte neobişnuite, paragraful 5 în general nu va putea fi aplicat deoarece furnizorul de 

servicii de internet nu vor constitui un agent al întreprinderii la care se atribuie web site, deoarece ei 

nu vor avea împuternicire de a încheia contracte în numele acestor întreprinderi şi nu vor încheia 

regulat astfel de contracte şi deoarece ei vor constitui agenţi independenţi ce activează în cadrul 
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activităţii sale obişnuite, cum dovedeşte faptul că ei găzduiesc web site a diferitor întreprinderi. Este 

clar deasemenea că deoarece web site prin care o întreprindere desfăşoară activităţile sale nu este 

însăşi o „persoană” ca definită în articolul 3 paragraful 5 nu poate aplica la părere o reprezentanţă 

permanentă de a exista în virtutea web site fiind un agent al întreprinderii pentru scopurile acestui 

paragraf.  

 

Observaţii la Comentarii 

 

43. Italia nu aderă la interpretarea din paragraful 12 de mai sus ce se referă la lista exemplelor 

din paragraful 2. În opinia sa, aceste exemple pot fi privite întotdeauna ca şi constituind 

reprezentanţe permanente a priori. 

 

44. Republica Cehă şi Republica Slovacă, ar adăuga la paragraful 25 opinia lor că, dacă o 

întreprindere şi-a stabilit un oficiu (cum ar fi un oficiu de reprezentare comercială) într-o ţară, iar 

angajaţii care lucrează în acel oficiu sînt implicaţi substanţial în negocierea contractelor pentru 

importul de produse şi servicii în respectiva ţară, oficiul în majoritatea cazurilor nu va intra sub 

incidenţa paragrafului 4 al articolului 5. O implicare substanţială în negocieri există atunci cînd 

părţi esenţiale din contract – tipul, calitatea şi cantitatea mărfurilor, spre exemplu, sau data şi 

termenii de livrare – sînt stabiliţi de oficiu. Aceste activităţi formează o parte separată şi 

indispensabilă a activităţilor de întreprinzător ale întreprinderii străine şi nu sînt simple activităţi cu 

un caracter pregătitor sau auxiliar. 

 

45. În privinţa paragrafului 38, Mexicul este de părere că principiul preţului de piaţă ar trebui să 

fie luat în considerare în stabilirea faptului dacă un agent are sau nu statut independent în scopul 

paragrafului 6 al articolului şi doreşte, atunci cînd este necesar, să adauge o anumită formulă în 

convenţiile sale pentru a clarifica faptul că aceasta este modalitatea în care paragraful trebuie 

interpretat. 

 

45.1 [Eliminat] 

 

45.2 Italia şi Portugalia consideră că este esenţială luarea în considerare a faptului că – indiferent 

de înţelesul dat celei de-a treia propoziţii din paragraful 1.1 – în ceea ce priveşte metoda de calcul a 

impozitelor, sistemele naţionale nu sînt afectate de noua formulare a modelului, adică de eliminarea 

articolului 14. 

 

45.3 Republica Cehă a exprimat o serie de explicaţii şi rezervări la raportul „Probleme care apar 

în cazul articolului 5 din Convenţia fiscală a Modelului OCDE „În special, Republica Cehă nu este 

de acord cu interpretarea menţionată în paragrafele 5.3 (prima parte a paragrafului) şi 5.4 (prima 

parte a paragrafului). Potrivit politicii sale, aceste exemple pot fi de asemenea privite ca dînd 

naştere unei reprezentanţe permanente, dacă aceste servicii sînt furnizate pe teritoriul său pe o 

perioadă îndelungată de timp. 

 

45.4 În privinţa paragrafului 17, Republica Cehă adoptă o interpretare mai restrictiva a 

termenului „proiect de instalaţii” şi de aceea, o restricţionează la o instalare şi asamblare în legătură 

cu un proiect de construcţii. Adiţional, Republica Cehă aderă la interpretarea că activităţile de 

supraveghere intră automat sub incidenţa paragrafului 3 al articolului 5 doar dacă sînt prestate de 

către cel care contracteaza clădirea. Altfel, vor intra sub incidenţa lui, doar dacă sînt menţionate 

expres în prevederile speciale. În cazul unui proiect de instalare care nu este în legătură cu un 

proiect de construcţie  şi în cazul în care activitatea de supraveghere este desfăşurată de către o altă 

înreprindere decît cea care a contractat clădirea şi care nu este menţionată expres în paragraful 3 al 

articolului 5, atunci aceste activităţi devin automat subiect al regulilor care vizează impozitarea 

venitului obţinut din furnizarea de alte servicii. 
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45.5 În legătură cu paragrafele de la 42.1 la 42.10, Marea Britanie este de parere că un server 

utilizat de către un e-amănuntul, fie singur sau împreună cu alte site-uri web, nu poate ca atare 

constitui o reprezentanţă permanentă. 

 

45.6 Spania şi Potugalia au exprimat o serie de rezerve în privinţa Raportului „Clarificarea 

definiţiei reprezentanţei permanente în comerţul electronic”. Grecia, Spania şi Portugalia au unele 

dubii în ceea ce priveşte oportunitatea întroducerii paragrafelor 42.1 şi 42.10 din Comentarii în 

Model la acest moment. Pentru că OCDE continuă studiul impozitarii comerţului electronic, aceste 

State nu vor lua în considerare în mod necesar paragrafele anterior menţionate pînă cînd OCDE a 

ajuns la o concluzie finală. 

 

45.7 Germania nu este de acord cu interpretarea pentru exemplul „pictorului/zugravului” în 

paragraful 4.5 pe care îl consideră ca fiind incosistent cu principiul menţionat în prima propoziţie a 

articolului 4.2, astfel ca neputînd da naştere unei reprezentanţe permanente conform articolului 5 

paragraful 1 al Convenţiei Model. În privinţa exemplului descris în paragraful 5.4, Germania va 

reclama ca acel consultant să dispună asupra oficiciilor folosite în afară de simpla sa prezenţă în 

timpul activităţilor de instruire. 

 

45.8 Germania este rezervată în privinţa poziţiei asupra sferei şi limitelor de aplicare a ghidării în 

propoziţiile 2 şi de la 5 la 7 în paragraful 6, fiind de parere ca pentru a permite prezumţia unui loc 

fix de afaceri, gradul necesar de permanenţă necesită o perioadă minimă de prezenţă pe parcursul 

anului în cauză, indiferent de recurenţă sau de altă natură de activitate. Germania nu este de acord în 

special cu criteriul legăturii economice – aşa cum este descris în propoziţia 6 a paragrafului 6 - 

pentru a justifica o exceptare de la cerinţele de prezenţa calificată şi de durată. 

 

45.9 Germania, în privinţa paragrafului 33.1 (cu referire la paragrafele 32 şi 6), acordă o 

importanţă crescută în privinţa cerinţei asupra duratei minime de reprezentare a întreprinderii 

conform articolului 5 paragraful 5 al Convenţiei Model în absenţa unei reşedinţe şi/sau baza fixă a 

agentului în ţara sursă. Germania, pentru aceste cazuri, adoptă o poziţie îngustă în privinţa 

aplicabilităţii factorilor mentionaţi în paragraful 6. 

 

45.10 Italia doreşte să clarifice că, în privinţa paragrafelor 33, 41, 41.1 şi 42, jurisprudenţa sa nu 

trebuie ignorată în interpretarea cazurilor care cad sub incidenţa paragrafelor menţionate anterior. 

 

Rezerve la Articol 

 

46. Australia îşi rezervă dreptul de a trata o întreprindere ca avînd o reprezentanţă permanentă 

într-un Stat, dacă o persoană – care acţionează în acel Stat în numele întreprinderii – produce sau 

prelucrează în acest Stat mărfuri ce aparţin întreprinderii. 

 

47. Australia, Grecia, Coreea, Noua Zeelandă, Portugalia şi Turcia îşi rezervă pozitia lor 

privind paragraful 3 şi consideră că orice şantier de construcţii sau proiect de construcţii şi instalaţii 

care durează mai mult de 6 luni ar trebui considerat o reprezentanţă permanentă. 

 

48. Statele Unite îşi rezervă dreptul de a adăuga “o instalaţie de forare sau o navă maritimă 

folosită pentru explorarea resurselor naturale” activităţilor acoperite de testul pragului de 12 luni din 

paragraful 3. 

 

49. Spania îşi rezervă poziţia sa cu privire la paragraful 3, astfel încît să poată impozita o 

întreprindere care are o reprezentanţă permanentă în Spania, chiar dacă şantierul de construcţii sau 

proiectul de instalare nu durează mai mult de 12 luni, dacă activitatea acestei întreprinderi în Spania 
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prezintă un anumit grad de permanenţă în sensul paragrafelor 1 şi 2. Spania îşi rezervă de asemenea 

dreptul de a impozita o întreprindere ca şi avînd o reprezentanţă permanentă în Spania, dacă o astfel 

de întreprindere desfăşoară activităţile de supraveghere în Spania pentru o perioadă mai mare de 12 

luni în conexiune cu un şantier de construcţii sau un proiect de instalaţii care de asemenea durează 

mai mult de 12 luni. 

 

50. Grecia îşi rezervă dreptul de a trata o întreprindere ca avînd o reprezentanţă permanentă în 

Grecia, dacă întreprinderea desfăsoară activităţi de planificare, supraveghere sau consultanţă în 

conexiune cu un şantier de construcţii sau cu un proiect de instalaţii care durează mai mult de 6 

luni, dacă echipamentul ştiinţific sau utilajele sînt folosite în Grecia de către întreprindere, pe o 

perioadă mai lungă de 3 luni în scopul explorării sau extracţiei resurselor naturale sau dacă 

întreprinderea desfăşoară mai mult decît un proiect separat, fiecare dintre ele durînd mai puţin de 6 

luni, în aceeaşi perioadă de timp (adică într-un an calendaristic). 

 

51. Grecia îşi rezervă dreptul de a include paragraful 2 al articolului 5 aşa cum a fost redactat în 

Convenţia Model din anul 1963. 

 

52. Luînd în consideraţie problemele speciale ce apar în aplicarea prevederilor Convenţiei 

Model pentru explorarea şi exploatarea off-shore de hidrocarburi şi a activităţilor conexe, Canada, 

Danemarca, Irlanda, Norvegia şi Marea Britanie îşi rezervă dreptul de a întroduce într-un articol 

special prevederi referitoare la aceste activităţi. 

 

53. Australia şi Norvegia îşi rezervă de asemenea dreptul de a include activităţile conexe de 

supraveghere şi consultanţă în paragraful 3 al articolului. Australia îşi rezervă de asemena dreptul 

de adăuga folosirea de echipament substanţial pentru inchiriere sau alte scopuri în lista de activităţi 

care cad sub incidenţa paragrafului 3. 

 

54. Portugalia îşi rezervă dreptul de a trata o întreprindere ca avînd o reprezentanţă permanentă 

în Portugalia, dacă întreprinderea desfăşoară o activitate ce consistă în planificare, supraveghere, 

consulanţă, orice altă activitate auxiliară sau orice alte activităţi în conexiune cu un şantier de 

construcţii sau un proiect de construcţii sau instalaţii care durează mai mult de 6 luni, dacă 

asemenea activităţi sau lucrări durează de asemenea mai mult de 6 luni. Portugalia îşi rezervă de 

asemenea dreptul de a considera că o reprezentanţă permanentă există dacă activitatea întreprinderii 

este desfăşurată cu un anumit grad de continuitate de către angajaţi sau de alt personal conform unui 

contract. 

 

55. Turcia îşi rezervă dreptul de a trata o persoană ca avînd o reprezentanţă permanentă în 

Turcia, dacă persoana prestează servicii profesionale sau alte activităţi cu caracter independent, 

incluzînd activităţi de planificare, supraveghere sau consultanţă, cu un anumit grad de continuitate. 

 

56. Noua Zeelanda îşi rezervă dreptul de a introduce prevederi care prespun că există o 

reprezentanţă permanentă, dacă pentru mai mult de 6 luni, o întreprindere desfăşoară activităţi 

legate de explorarea sau exploatarea resurselor naturale, utilizează sau închiriează echipamente 

substanţiale sau prestează servicii (incluzînd consultanţa şi serviciile individuale independente). 

 

57. Grecia îşi rezervă dreptul de a introduce prevederi speciale legate de activităţile off-shore. 

 

58. Mexicul şi Republica Slovacă îşi rezervă poziţia sa asupra paragrafului 3 şi consideră că 

orice şantier de construcţii sau proiect de construcţii, asamblare sau instalaţii care durează mai mult 

de 6 luni, ar trebui să fie privit ca o reprezentanţă permanentă. 
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59. Mexicul şi Republica Slovacă îşi rezervă dreptul de a impozita o întreprindere care 

desfăşoară activităţi de supraveghere pentru mai mult de 6 luni în conexiune cu un şantier de 

construcţii sau un proiect de construcţii, asamblare sau instalare. 

 

60. Republica Cehă şi Republica Slovacă, deşi sînt de acord cu necesitatea “locului fix de 

afaceri”, îşi rezervă dreptul de a propune în negocierile bilaterale prevederi specifice care să 

clarifice aplicarea acestui principiu arangamentelor pentru prestarea de servicii pe o perioadă de 

timp substanţială. 

 

61. Polonia îşi rezervă dreptul de a înlocui “proiect de construcţie sau instalare“ cu “proiectul de 

construcţie, asamblare sau instalare”. 

 

62. Coreea îşi rezervă poziţia sa astfel încît să fie capabilă să impoziteze o întreprindere care 

defăşoară activităţi de supraveghere pe o perioadă mai lungă de 6 luni în conexiune cu un şantier de 

construcţii sau un proiect de construcţii sau instalare care durează mai mult de 6 luni. 

 

63. Canada îşi rezervă dreptul ca în subparagraful 2 f) să înlocuiască cuvintele “de extracţie” cu 

cuvintele “legată de explorare sau exploatare”. 

 

64. Mexicul îşi rezervă dreptul de a impozita persoanele fizice care prestează servicii 

profesionale sau alte activităţi de caracter independent, dacă ei sînt prezenţi în Mexic pentru o 

perioadă sau perioade ce depăşesc în total 183 de zile în orice perioadă de 12 luni. 

 

65. Mexicul îşi rezervă dreptul de a exclude subparagraful f) al paragrafului 4 al articolului care 

consideră că o reprezentanţă permanentă poate exista dacă o bază fixă este menţinută pentru orice 

combinare a activităţilor menţionate în subparagrafele de la a) la e) ale paragrafului 4. 

 

 

 

 

 

 

 

COMENTARII LA ARTICOLUL 6 REFERITOR LA IMPOZITAREA 

VENITURILOR DIN  PROPRIETĂŢI IMOBILIARE 

 

1. Paragraful 1 dă dreptul de a impozita venitul din proprietăţile imobiliare Statului sursă, adică 

Statului în care este situată proprietatea care produce asemenea venituri. Acesta se datorează 

faptului că există întotdeauna o foarte strînsă legătură economică între sursa acestui venit şi Statul 

sursă. Cu toate că veniturile din agricultură sau din industria forestieră sînt incluse în articolul 6, 

Statele Contractante sînt libere să convină în convenţiile lor bilaterale să trateze aceste venituri în 

cadrul articolului 7. Articolul 6 se referă numai la veniturile pe care un rezident al unui Stat 

Contractant le realizează dintr-o proprietate imobiliară situată în celălalt Stat Contractant. Prin 

urmare, nu se aplică veniturilor din proprietăţi imobiliare situate în Statul Contractant în care este 

rezident beneficiarul în sensul articolului 4, sau situate într-un Stat terţ; acestor venituri sînt 

aplicabile prevederile paragrafului 1 al articolului 21. 

 

2. Definind conceptul de proprietate imobiliară prin referinţă la legislaţia Statului în care este 

situată proprietatea, după cum se prevede în paragraful 2, va ajuta să se evite dificultăţile de 

interpretare asupra dilemei dacă un activ sau un drept trebuie să fie privit ca o proprietate imobiliară 

sau nu. Totuşi, paragraful menţionează în mod specific că activele şi drepturile trebuie întotdeauna 

tratate ca şi proprietăţi imobiliare. De fapt asemenea active şi drepturi sînt deja tratate ca proprietăţi 
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imobiliare conform legislaţiilor sau regulilor fiscale ale majorităţii ţărilor membre OCDE. 

Paragraful stipulează că navele maritime, navele fluviale şi aeronavele nu vor fi niciodată 

considerate ca şi proprietăţi imobiliare. Nu au fost incluse prevederi speciale cu privire la veniturile 

din creanţe ipotecate printr-o proprietate imobiliară, pentru că această problemă este reglementată în 

articolul 11.  

 

3. Paragraful 3 indică că regula generală se aplică indiferent de forma de exploatare a 

proprietăţii imobiliare. Paragraful 4 clarifică că prevederile paragrafelor 1 şi 3 se aplică de 

asemenea şi veniturilor din proprietăţi imobiliare ale unei întreprinderi industriale, comerciale şi ale 

altor întreprinderi. 

 

4. Ar trebui să se noteze în această privinţă, că dreptul de impozitare al Statului sursă are 

prioritate asupra dreptului de impozitare al celuilalt Stat şi se aplică de asemenea cînd, în cazul unei 

întreprinderi, veniturile sînt numai indirect realizate din proprietăţi imobiliare. Aceasta nu împiedică 

ca veniturile din proprietăţi imobiliare, atunci cînd sînt obţinute prin intermediul unei reprezentanţe 

permanente, să fie tratate ca venituri ale întreprinderii, dar asigură că veniturile din proprietăţi 

imobiliare vor fi impozitate în Statul în care sînt situate proprietăţile chiar şi în cazul în care 

asemenea proprietăţi nu fac parte dintr-o reprezentanţă permanentă situată în acel Stat. Ar trebui să 

se menţioneze că prevederile articolului nu prejudiciază aplicarea legislaţiei interne în ceea ce 

priveşte modalitatea în care venitul din proprietăţile imobiliare trebuie impozitat. 

 

Rezerve la Articol 

 

5. Finlanda îşi rezervă dreptul de a impozita venitul acţionarilor la societăţile finlandeze, 

obţinute din folosinţa directă, închiriere sau folosirea în orice altă formă a dreptului asupra unei 

proprietăţi imobiliare situată pe teritoriul Finlandei şi deţinută de o societate, cînd un asemenea 

drept se bazează pe deţinerea de acţiuni sau alte drepturi de creanţe în societate. 

 

6. Franta doreşte să îşi menţină posibilitatea de a aplica prevederile din legislaţia ei internă 

referitoare la impozitarea venitului din acţiuni sau drepturi, care sînt tratate ca şi venituri din 

proprietăţi imobiliare. 

 

7. Spania îşi rezervă dreptul de a impozita veniturile din orice formă de folosire a unui drept 

faţă de o proprietate imobiliară situată în Spania, cînd asemenea drepturi rezultă din deţinerea de 

acţiuni sau alte drepturi de creanţă în societatea care deţine proprietatea. 

 

8. Canada îşi rezervă dreptul de include în paragraful 3 o referinţă la veniturile din înstrăinarea 

proprietăţilor imobiliare. 

 

9. Noua Zeelandă îşi rezervă dreptul de a include pescuitul şi drepturile ce ţin de toate 

resursele naturale conform acestui articol. 

 

10. Statele Unite îşi rezervă dreptul de a adăuga un paragraf la articolul 6 prin care se permite 

unui rezident al unui Stat Contractant să aleagă a fi impozitat de celălalt Stat Contractant pe bază 

netă pentru veniturile dintr-o proprietate reală. 

 

11. Australia îşi rezervă dreptul de a include drepturi referitoare la toate resursele naturale 

conform acestui articol. 

 

12. Mexicul îşi rezervă dreptul de a trata ca şi proprietate imobiliară orice drept care admite 

folosirea sau beneficierea de o proprietate imobiliară situată într-un Stat Contractant unde acea 
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folosire sau beneficiere are legatură cu împărţirea pe timp deoarece potrivit legislaţiei sale interne 

un asemenea drept nu este considerat ca fiind un drept de proprietate imobiliară. 

 

COMENTARII LA ARTICOLUL 7 REFERITOR LA IMPOZITAREA 

PROFITURILOR DIN ACTIVITATEA DE ÎNTREPRINZĂTOR 

 

I. Note preliminarii 

 

1. În multe privinţe acest articol este o continuare şi un corolar al articolului 5 privind definiţia 

conceptului de reprezentanţă permanentă. Criteriul reprezentanţei permanente este folosit în mod 

uzual în convenţiile internaţionale de evitare a dublei impuneri pentru a determina dacă un anumit 

tip de venit va fi sau nu impozitat în ţara din care provine, însă acest criteriu nu asigură de la sine o 

soluţie completă la problema dublei impozitării a profiturilor din activitatea de întreprinzător; 

pentru a preveni o asemenea dublă impozitare, este necesar să se suplimenteze definiţia 

reprezentanţei permanente prin adăugarea la ea a unui set de reguli convenite, cu referire la care să 

se calculeze profiturile obtinute de o reprezentanţă permanentă, sau de o întreprindere care 

tranzacţionează cu un membru din străinătate al aceluiaşi grup de întreprinderi.  Pentru a pune 

problema într-un mod puţin diferit, cînd o întreprindere a unui Stat Contractant desfăşoară o 

activitate de întreprinzător în celălalt Stat Contractant, autorităţile celui de al doilea Stat trebuie să 

îşi pună două întrebări înainte de impozita profiturile întreprinderii: prima întrebare este dacă 

întreprinderea are o reprezentanţă permanentă în ţara lor; dacă răspunsul este afirmativ, a doua 

întrebare este care sînt, dacă există, profiturile pentru care o reprezentanţă permanentă ar trebui să 

plătească impozit. Regulile care vor fi folosite pentru determinarea răspunsului la a doua întrebare 

sînt subiectul articolului 7. Regulile pentru determinarea profiturilor unei întreprinderi a unui Stat 

Contractant care tranzacţionează cu o întreprindere din celălalt Stat Contractant cînd ambele 

întreprinderi sînt membre ale aceluiaşi grup de întreprinderi sau sînt sub acelaşi control efectiv, sînt 

tratate în cadrul articolului 9. 

 

2. Ar trebui, probabil să se spună în acest punct că nici unul dintre articole nu este de o noutate 

absolută sau detaliat în special. Problema asupra cărui criteriu trebuie folosit în atribuirea 

profiturilor unei reprezentanţe permanente şi cum să fie alocate profiturile din tranzactiile dintre 

întreprinderile aflate sub control comun, trebuie să fie tratată într-un număr de convenţii de evitare a 

dublei impunere şi este corect să se spună că soluţiile adoptate s-au conformat în general unui tipar 

standard. Este în general recunoscut că principiile esenţiale pe care se bazează acest tipar standard 

sînt bine fondate şi că s-a considerat suficient să fie reenunţate cu mici amendamente şi modificări 

care au în primul rînd scopul unei mai bune clarificări. Cele două articole încorporează un număr de 

directive. Ele nu enunţă, iar din natura lucrurilor nu ar fi de aşteptat, o serie de reguli precise de a 

aborda fiecare problemă care poate apărea atunci cînd o întreprindere a unui Stat realizează profituri 

în celălalt Stat. Comerţul modern se organizează în moduri variate şi ar fi chiar imposibil în limitele 

destul de înguste ale unui articol al unei convenţii de evitare a dublei impuneri să se specifice un set 

exhaustiv de reguli pentru fiecare tip de problemă care poate apare. Totuşi, din moment ce aceste 

probleme pot duce la o dublă impunere nescutită sau o neimpozitare a anumitor profituri, este mai 

important pentru autorităţile fiscale să se înteleagă asupra unor metode mutuale şi consistente de 

tratare a acestor probleme, folosind dacă este oportun, procedura amiabilă prevăzută în articolul 25, 

decît să se adopte interpretări unilaterale ale principiilor de bază la care aderă în pofida dierenţelor 

de opinie cu alte State. În această privinţă, metodele de rezolvare a problemelor apărute cel mai des 

sînt discutate mai jos. 

 

2.1. Înainte de 2000, veniturile din serviciile profesionale şi alte activităţi cu caracter 

independent au fost tratate în cadrul unui articol separat, adică al articolului 14. Prevederile acelui 

articol erau similare cu cele aplicabile profiturilor din activitatea de întreprinzător, dar folosea 

conceptul de bază fixă în locul celui de reprezentanţă permanentă, de vreme ce s-a gîndit iniţial că 
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acest concept din urmă ar trebui să fie rezervat activităţilor comerciale şi industriale. Totuşi, nu a 

fost întotdeauna clar care din activităţi sînt subiect al articolului 14 faţă de articolul 7. Eliminarea 

articolului 14 în anul 2000 a reflectat faptul că nu erau diferenţe intenţionate între conceptele de 

reprezentanţă permanentă, aşa cum este folosit în articolul 7, şi bază fixă, aşa cum este folosit în 

articolul 14, sau între modul cum sînt stabilite profiturile şi cum sînt calculate impozitele conform 

cărora se aplică articolul 7 sau 14. Efectul eliminării articolului 14 este acela că veniturile realizate 

din servicii profesionale sau din alte activităţi cu caracter independent sînt tratate acum ca profituri 

ale întreprinderii în articolul 7. Acest lucru a fost conformat prin adăugarea unei definiţii a 

termenului “activitate de întreprinzător" care prevede în mod expres că acest termen include 

serviciile profesionale sau alte activităţi cu caracter independent. 

 

II. Comentarii la prevederile acestui Articol 

 

Paragraful 1 

 

3. Acest paragraf se referă la două probleme. În primul rînd reafirmă principiul general 

acceptat al convenţiilor de evitare a dublei impuneri şi anume că o întreprindere a unui Stat nu va fi 

impozitată în celălalt Stat în afara cazului în care desfăşoară o activitate de întreprinzător în celălalt 

Stat printr-o reprezentanţă permanentă situată acolo. Nu este prea necesar să se discute aici meritele 

acestui principiu. Este probabil suficient să se spună că s-a ajuns să fie acceptat în aspectele fiscale 

internaţionale, faptul că pînă cînd o întreprindere nu îşi înfiinţează o reprezentanţă permanentă în 

celălalt Stat, este impropriu să fie considerată că participă la viaţa economică a celuilalt Stat în 

măsura în care intră în jurisdictia drepturilor de impozitare ale celuilat Stat.  

 

4. Începînd cu anii 1950 au avut loc evoluţii rapide ale activităţilor în spaţiu: lansarea de 

rachete şi nave spaţiale, prezenţa permanentă a multor sateliţi în spaţiu cu echipaje umane care 

petrec din ce în ce mai mult timp la bordul acestora, activităţi industriale care sînt derulate în spaţiu, 

etc. Din moment ce toate acestea pot da naştere la noi situaţii referitoare la aplicarea convenţiilor de 

evitare a dublei impunerii, ar fi de dorit să se introducă în Convenţia Model unele prevederi speciale 

care să acopere aceste noi situaţii? În primul rînd, nici o ţară nu are în vedere să îşi extindă 

suveranitatea sa fiscală asupra activităţilor desfăşurate în spaţiu sau să le trateze ca şi activităţi 

desfăşurate pe teritoriul propriu. În consecinţă, spaţiul nu putea fi considerat ca sursă de venituri sau 

profituri şi de aceea activităţile desfăşurate sau care vor fi desfăşurate în spaţiu nu întîmpină riscuri 

de dublă impunere. În al doilea rînd, dacă sînt probleme de dublă impunere, Convenţia Model, prin 

emiterea unei reguli privind drepturile de impozitare al Statului de rezidenţă şi ale Statului sursă al 

veniturilor, ar trebui să fie suficientă pentru a le reglementa. Acelaşi lucru este aplicat şi persoanelor 

care lucrează la bordul navelor spaţiale: nu este necesar să se derogeze de la convenţiile de evitare a 

dublei impuneri, din moment ce articolele 15 şi 19, în funcţie de caz, sînt suficiente pentru a 

determina care Stat Contractant are dreptul de a impozita remuneraţiile şi articolul 4 ar trebui să 

facă posibilă determinarea rezidenţei persoanelor în cauză, întelegîndu-se că orice dificultăţi sau 

îndoieli pot fi rezolvate conform procedurii amiabile. 

 

5. Al doilea şi cel mai important punct, este acela care este enunţat - în a doua propoziţie - dacă 

o întreprindere desfăşoară o activitate printr-o reprezentanţă permanentă într-un alt Stat, acel Stat 

poate impozita profiturile întreprinderii, dar numai acea parte din ele care este atribuită 

reprezentanţei permanente, cu alte cuvinte, că dreptul de impozitare nu se extinde la profiturile pe 

care întreprinderea le poate realiza din acel Stat altfel decît prin intermediul unei reprezentanţe 

permanente. Aceasta este o problemă asupra căreia pot exista diferite puncte de vedere. Unele ţări 

au adoptat punctul de vedere conform căruia dacă o întreprindere străină a înfiinţat o reprezentanţă 

permanentă pe teritoriul lor înseamnă că a intrat în jurisdicţia lor fiscală într-o asemenea măsură 

încît ele pot impozita toate profiturile pe care acea întreprindere le realizează în teritoriul lor, 

indiferent dacă profiturile sînt realizate printr-o reprezentanţă permanentă sau din alte activităţi în 
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acel teritoriu. Dar s-a considerat că este preferabilă adoptarea principiului conţinut în propoziţia a 

doua a paragrafului 1, adică testul că profiturile întreprinderii să nu fie impozitate în afara cazului 

cînd există o reprezentanţă permanentă, ar trebui să fie aplicat nu întreprinderii în sine, ci 

profiturilor sale. Pentru a pune această problemă în alt mod, principiul enunţat în a doua propoziţie 

a paragrafului 1 se bazează pe punctul de vedere că în impozitarea profiturilor pe care o 

întreprindere străină le realizează dintr-o anumită ţară, autorităţile fiscale ale ţării respective ar 

trebui să se uite la sursele separate de profit pe care acea întreprindere le realizează din ţara lor şi ar 

trebui să se aplice fiecăreia testul reprezentanţei permanente. Bineînţeles, aceasta fără a prejudicia 

alte articole. 

 

6. Firesc, în această problemă există loc pentru diferite puncte de vedere şi din moment ce este 

o problemă importantă, ar putea fi util să se prezinte argumentele pentru fiecare punct de vedere. 

 

7. În afară de problema de bază a jurisdicţiei fiscale, argumentul pricipal ce se aduce în mod 

uzual împotriva soluţiei susţinute mai sus, este acela că există riscul că ar putea să se faciliteze 

evitarea impozitării. Această soluţie, care este argumentată, poate lăsa deschisă unei întreprinderi 

posibilitatea de a înfiinţa într-o anumită ţară o reprezentanţă permanentă care nu realizează profituri, 

şi niciodată nu a intenţionat să obţină profituri, ci există numai pentru a superviza o activitate de 

întreprinzător, probabil de natură mai extinsă, pe care întreprinderea o derulează în acea ţară prin 

agenţi independenţi sau ceva asemănător. Mai mult decît atît, argumentul continuă, cu toate că toată 

această activitate de întreprinzător ar putea fi condusă sau aranjată de o reprezentanţă permanentă, 

poate fi dificil de demonstrat în practică că acesta a fost cazul. Dacă cotele de impozitare sînt mai 

ridicate în acea ţară decît în ţara unde este situat oficiul central, atunci întreprinderea are o motivaţie 

puternică de a se asigura că plăteşte în celălalt teritoriu un impozit cît mai redus posibil; critica 

principală adusă soluţiei prezentate mai sus, este că poate asigura întreprinderii mijloacele de a 

ajunge la acel rezultat. 

 

8. Din nou, pe lîngă problema extinderii corecte a jurisdicţiei fiscale, principalul argument în 

favoarea soluţiei propuse este acela că conduce la o administrare simplă şi eficientă şi că este mult 

mai adaptată modului uzual în care se desfăşoară activităţile de întreprinzător. Organizarea unei 

activităţi de întreprinzător moderne este extrem de complexă. În ţările membre OCDE, există un 

număr considerabil de societăţi, fiecare din ele este angajată într-o mare diversitate de activităţi şi 

desfăşoară activiţăti de întreprinzător în mod extensiv în multe ţări. Poate fi cazul ca o astfel de 

societate să-şi înfiinţeze o reprezentanţă permanentă într-o a doua ţară şi poate tranzacţiona un 

volum cosiderabil de activităţi prin intermediul acestei reprezentanţe permanente într-un anumit 

domeniu; că o parte diferită a aceeaşi societăţi poate vinde diferite mărfuri sau produse în cea de a 

doua ţară prin agenţi independeţi; şi că societatea poate avea motive perfect reale pentru a acţiona în 

aşa fel, pe baza unor motive, cum ar fi, un model clasic al activităţilor sale de întreprinzător sau a 

unei obişnuinţe comerciale. Este de dorit ca autorităţile fiscale să insiste în încercarea lor de a găsi 

elementul de profit al fiecărei tranzacţii derulate prin intermediul agenţilor independenţi, avîndu-se 

în vedere sumarea acelui profit cu profiturile reprezentanţei permanente? Un astfel de articol ar 

putea interfera în mod serios cu procesele comerciale normale şi astfel să fie în afara scopurilor 

Convenţiei. 

 

9. Este fără îndoială adevărat că evaziunea fiscală ar putea fi practicată prin canalizarea 

nedislocată a profiturilor de la reprezentanţa permanentă şi acest lucru poate trebuie uneori 

supravegheat, dar este necesar de a păstra un sens al proporţiilor şi să se ţină cont de ce s-a spus mai 

sus. Desigur, nu se caută sub nici o formă a se sancţiona orice asemenea abatere sau să adăpostească 

orice grijă astfel încît să se evite plata impozitului datorită consecinţelor ce ar putea apărea din 

detectarea acestora de către autorităţile fiscale. Este recunoscut în întregime că Statele Contractante 

ar trebui să fie libere să folosească toate metodele avute la dispoziţie pentru a lupta împotriva 

evaziunii fiscale. 
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10. Pentru motivele mai sus menţionate, s-a considerat că argumentul care propune soluţia ar 

putea conduce la o creştere a evitării impozitării de către întreprinderiile străine şi nu trebuie să i se 

dea o importanţă nemeritată. Mult mai importantă este ataşată necesităţii de a interveni cît mai puţin 

posibil cu organizările de activităţi de întreprinzător existente şi de a se reţine de la impunerea de 

cerinţe de informaţii pentru întreprinderile străine care nu sînt în mod necesar oneroase. 

 

10.1 Scopul paragrafului 1 este de a preciza limitele dreptului unui Stat Contractant de a impozita 

profiturile din activitatea de întreprinzător ale intreprinderilor care sînt rezidente în celălalt Stat 

Contractant. Paragraful nu limitează dreptul unui Stat Contractant de a impozita rezidenţii proprii 

conform prevederilor interne despre companiile controlate extern chiar dacă această impozitare a 

rezidenţilor poate fi calculată avînd în vedere partea de profituri a unei întreprinderi care este 

rezidentă în celălalt Stat Contractant care este atribuibilă participării rezidenţilor în aceea 

înterprindere. Impozitul astfel impus de un Stat propriilor rezidenţi nu diminueaza profiturile unei 

întreprinderi a celuilat Stat şi nu poate, în consecinţă, să se spuna că ar fi trebuit să fie impozitate (a 

se vedea de asemenea paragraful 23 din Comentariul la articolul 1 şi paragrafele de la 37 la 39 din 

Comentariul la articolul 10). 

 

Paragraful 2 

 

11. Acest paragraf conţine directiva centrală pe care distribuirea profiturilor unei reprezentanţe 

permanente se intenţionează a se baza. Acest paragraf încorporează punctul de vedere, care în 

general este inclus în convenţiile bilaterale, că profiturile ce urmează a fi atribuite unei 

reprezentanţe permanente sînt acelea pe care reprezentanţa permanentă le-ar fi realizat dacă, în loc 

de a desfăşura activităţi de întreprinzător cu propriul său oficiu de conducere, ar fi desfăşurat 

activităţi de întreprinzător cu o întreprindere complet separată în condiţiile şi la preţurile ce 

predomină pe piaţa obişnuită. Aceasta corespunde “principiului preţului de piaţă” discutat în 

Comentariile la articolul 9. În mod normal, profiturile astfel determinate ar fi aceleaşi profituri ca şi 

cele estimate pentru a fi determinate prin procesul obişnuit al contabilizării corecte a activităţii de 

întreprinzător. Principiul preţului de piaţă se extinde de asemenea şi la distribuirea profiturilor pe 

care o reprezentanţă permanentă le poate realiza din tranzacţiile cu alte reprezentanţe permanente 

ale întreprinderii, însă Statele Contractante care consideră că paragraful existent nu acoperă de fapt 

aceste tranzacţii mai generale, pot ca în cadrul negocierilor lor bilaterale să cadă de acord asupra 

unor prevederi mai detaliate sau să amendeze paragraful 2, dîndu-i următoarea formulare: 

 

“Potrivit prevederilor paragrafului 3, cînd o întreprindere a unui Stat Contractant desfăşoară 

activitate de întreprinzător în celălalt Stat Contractant prin intermediul unei reprezentanţe 

permanente situată acolo, în fiecare Stat Contractant acelei reprezentanţe permanente i se vor atribui 

profiturile, dacă ar fi constituit o întreprindere distinctă şi separată, desfăşurînd activităţi identice 

sau similare în condiţii identice sau similare.” 

 

12. În marea majoritate a cazurilor, conturile comerciale ale unei reprezentanţe permanente – 

care sînt în mod obişnuit la dispoziţie numai pentru că o organizaţie economică bine condusă care în 

mod normal este interesată să cunoască care este profitabilitatea diverselor sale filialele – vor fi 

utilizate de autorităţile fiscale pentru a determina profitul atribuit în mod corect acelei 

reprezentanţe. În mod excepţional, acestea pot să nu fie conturi separate (conform paragrafelor de la 

24 la 28). Însă cînd există astfel de conturi, acestea desigur vor forma punctul de plecare pentru 

orice proces de ajustare, în cazul în care ajustarea este necesară pentru a duce la valoarea atribuită în 

mod corect profiturilor. Ar trebui probabil să se sublinieze că directiva conţinută în paragraful 2 nu 

este o justificare pentru administraţiile fiscale să construiască sume de profit ipotetice în vid; 

întotdeauna este necesar să se pornească de la datele reale ale situaţiei, aşa cum apar ele în 
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evidenţele reprezentanţei permanente şi să le ajusteze după cum poate fi necesar sumele profiturilor 

pe care le produc aceste date. 

 

12.1 Apare întrebarea referitoare la măsura în care ar trebui să se aibă încredere în aceste conturi, 

dacă ele se bazează pe acorduri între oficiul central şi reprezentanţele sale permanente (sau între 

reprezentanţele permanente înşele). Este clar că, asemenea acorduri interne nu pot să se califice ca 

şi contracte cu efecte legale. Totuşi, în măsura în care conturile comerciale ale oficiului central şi 

ale reprezentanţei permanente sînt ambele pregătite simetric pe baza unor astfel de acorduri, şi 

aceste acorduri reflectă funcţiile prestate de diferite părţi ale întreprinderii, aceste conturi 

comerciale ar putea fi acceptate de autorităţile fiscale. În această privinţă, conturile nu pot fi privite 

ca fiind pregătite simetric, decît dacă valorile tranzacţiilor sau metodele de atribuire a profiturilor 

sau cheltuielilor în contabilitatea reprezentanţei permanente corespund exact valorilor sau 

metodelor de atribuire din evidenţele oficiului central în moneda natională sau moneda funcţională 

în care întreprinderea şi-a înregistrat tranzacţiile. Totuşi, dacă conturile comerciale sînt bazate pe 

acorduri interne care reflectă acorduri pur artificiale în locul funcţiilor real economice ale diferitelor 

părţi ale întreprinderii, aceste acorduri ar trebui să fie pur şi simplu ignorate şi conturile corectate 

corespunzător. Acesta ar fi cazul, dacă de exemplu, unei reprezentanţe permanente implicate în 

vînzări, căreia conform unui astfel de acord intern, îi este dat rolul principal (acceptînd toate 

riscurile şi fiind întreptăţită la toate profiturile din vînzări), cînd de fapt reprezentanţa permanentă în 

cauză nu a fost nimic mai mult decît un intermediar sau un agent (ce suportă riscuri limitate şi fiind 

îndreptăţit să primească numai o cotă limitată din veniturile rezultate) sau, i s-a dat rolul de 

intermediar sau de agent cînd în realitate avea rolul principal. 

 

12.2 În această privinţă, ar trebui de asemenea notat că principiul stabilit în paragraful 2 este 

supus prevederilor conţinute în paragraful 3, în special în ceea ce priveşte tratamentul plăţilor care, 

sub denumirea de dobînzi, royalty, etc, sînt făcute de o reprezentanţă permanentă către oficiul său 

central pentru un împrumut sau drepturi de patent concesionate ulterior reprezentanţei permanente 

(conform paragraful 17.1 de mai jos). 

 

13. Chiar dacă o reprezentanţă permanentă este capabilă să producă conturi detaliate cu scopul 

de a arăta profiturile care rezultă din activităţile sale, poate fi încă necesar pentru autorităţile fiscale 

ale ţării în cauză să rectifice acele conturi conform principiului preţului de piaţă (vezi paragraful 2 

de mai sus). Ajustarea de acest tip poate fi necesară, spre exemplu, deoarece mărfurile care au fost 

facturate de la oficiul central către reprezentanţa permanentă la preţuri care nu respectă acest 

principiu, iar profiturile au fost astfel direcţionate de la reprezentanţa permanentă către oficiul 

central sau invers. 

 

14. În asemenea cazuri, în mod uzual ar fi potrivit să se înlocuiască preţurile folosite ordinar cu 

preţurile de piaţă ale mărfurilor identice sau similare furnizate în condiţii identice sau similare. Este 

clar că preţul la care mărfurile pot fi cumpărate în condiţiile pieţei deschise variază în funcţie de 

cantitatea cerută şi de perioada pe care ele sînt furnizate; astfel de factori ar trebui luaţi în 

consideraţie în decizia referitoare la ce preţ de piaţă deschisă ar trebui folosit. Este probabil numai 

necesar să menţionăm la acest punct, că s-ar putea să existe cîteodată motive comerciale bine 

întemeiate pentru ca o întreprindere să-şi factureze mărfurile sale la preţuri mai mici decît cele ce 

prevalează pe piaţa obişnuită; acesta ar putea fi, de exemplu, o metodă comercială normală de 

stabilire a poziţiei competitive pe o piaţă nouă şi nu ar trebui să fie luată ca o evidenţă a încercării 

de a direcţiona profiturile dintr-o ţară în alta. Dificultăţi pot apărea şi în cazul mărfurilor de 

proprietate produse de o întreprindere, care toate sînt vîndute prin intermediul reprezentanţelor sale 

permanente; dacă în astfel de circumstanţe nu există un preţ de piaţă deschisă şi se consideră că 

cifrele din conturi sînt nesatisfăcătoare, poate fi necesar să se calculeze profiturile reprezentanţei 

permanente prin alte metode, spre exemplu prin aplicarea unei rate medii a profitului brut, cifrei de 

afaceri a reprezentanţei permanente şi deducerea din cifra astfel obţinută a sumei corecte a 
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cheltuielilor apărute. Este clar că pot apărea multe probleme speciale de acest tip în cazuri 

individuale, dar regula generală ar trebui să fie aceea că profiturile atribuite reprezentanţei 

permanente ar trebui să fie bazate pe conturile reprezentanţei, în măsura în care sînt disponibile 

conturi care prezintă datele reale ale situaţiei. Dacă conturile disponibile nu reprezintă faptele reale, 

atunci vor trebui să fie construite noi conturi, sau cele originale să fie rescrise, iar în acest scop 

cifrele ce trebuie folosite vor fi acelea care prevalează pe piaţa deschisă. 

 

15. Multe State consideră că este o realizare de profituri impozabile, cînd un activ fie că este sau 

nu un stoc comercial, ce face parte din proprietatea de activităţii de întreprinzător a reprezentanţei 

permanente situate pe teritoriul lor, este transferat reprezentanţei permanente sau oficiului central al 

aceleaşi întreprinderi situate în celălalt Stat. Articolul 7 permite acestor State să impoziteze 

profiturile ce sînt considerate că apar în conexiune cu un asemenea transfer. Asemenea profituri vor 

fi determinate după cum este indicat mai jos. În cazurile în care au loc astfel de transferuri, 

indiferent dacă sînt sau nu permanente, apare întrebarea referitoare la momentul în care profiturile 

impozabile sînt realizate. În practică, cînd o astfel de proprietate are o valoare de piaţă substanţială 

şi este foarte posibil să apară în bilanţul reprezentanţei permanente importate sau al altei părţi a 

întreprinderii după anul fiscal în cursul căruia a avut loc transferul, realizarea profiturilor 

impozabile, în ceea ce priveşte întreprinderea, nu se va realiza în mod necesar în anul fiscal al 

transferului respectiv. Totuşi, simplul fapt că proprietatea lasă jurisdicţiei fiscale posibilitatea de a 

iniţia impozitarea pe cîştigurile obţinute din acea proprietate ca noţiune de realizare, depinde de 

legislaţia internă a fiecărei ţări.  

 

15.1 Cînd ţările în care operează reprezentanţele permanente aplică impozite pe profiturile ce 

apar dintr-un transfer intern imediat ce este efectuat, chiar dacă aceste profituri nu vor fi de fapt 

realizate pînă într-un an comercial ulterior, va fi inevitabil o diferenţă de timp între momentul cînd 

impozitul este plătit în străinătate şi momentul în care poate fi luat în considerare în ţara unde este 

localizat oficiul central al întreprinderii. O problemă serioasă apare în diferenţa de timp, în special 

dacă o reprezentanţă permanentă transferă mijloacele fixe sau - în cazul în care se încheie – pune în 

funcţiune întregul său stoc de echipamente unei altei părţi a întreprinderii din care face parte. În 

asemenea cazuri, este la latitudinea ţării unde se află oficiul central să caute în baza analizei de la 

caz la caz, o soluţie bilaterală cu ţara străină, cînd există un serios risc de supra-impozitare. 

 

15.2 O altă problemă semnificativă referitoare la transferul de active, cum ar fi împrumuturile 

nerecuperabile, apare în legătură cu serviciile bancare internaţionale. Datoriile pot fi transferate, în 

scopuri de supraveghere şi finanţare, de la o filială la oficiul central sau de la o filială la alta în 

cadrul aceleeaşi bănci. Asemenea transferuri nu ar trebui să fie recunoscute, cînd nu pot fi 

considerate în mod rezonabil ca avînd loc pentru motive comerciale valabile sau că ele ar fi avut loc 

între întreprinderi independente, spre exemplu cînd ele sînt efectuate numai în scopuri fiscale cu 

obiectivul de a maximiza scutirea fiscală pentru bancă. În asemenea cazuri, transferurile nu s-ar fi 

aşteptat să aibă loc între întreprinderi total independente şi prin urmare nu ar fi afectat sumele 

profiturilor pe care o astfel de întreprindere independentă le-ar fi putut realiza printr-o afacere 

independentă cu întreprinderea a cărei reprezentanţă permanentă este. 

 

15.3 Totuşi, poate exista o piaţă comercială pentru transferul unor astfel de împrumuturi de la o 

bancă la alta şi circumstanţele unui transfer intern pot fi similare acelora care ar putea avea loc între 

două bănci independente. Un exemplu al unui astfel de transfer poate fi cazul în care o bancă îşi 

închide o anumită filială străină şi prin urmare trebuie să-şi transfere datoriile respective fie înapoi 

la oficiul central sau către o altă filială. Un alt exemplu ar putea fi dechiderea unei noi filiale într-o 

anumită ţară şi ulterior să îi transfere ei, numai pentru motive comerciale, a tuturor împrumuturilor 

acordate anterior rezidenţilor acelei ţări de către oficiul central sau altă sucursală ale respectivei 

bănci. Orice asemenea transfer trebuie să fie tratat (pînă la limita în care este recunoscut în scopuri 

fiscale) ca avînd loc la valoarea de piaţă deschisă a datoriei la data transferului. Anumite scutiri 
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trebuie luate în considerare în determinarea profiturilor reprezentanţei permanente din moment ce, 

între entităţi separate, valoarea datoriei la momentul transferului ar fi fost luată în considerare în 

decizia privind preţul ce trebuie aplicat şi principiile contabilităţii necesită ca valoarea contabilă să 

ţină cont de valorile de piaţă (această problemă este discutată în continuare în raportul Comitetului 

de Probleme Fiscale, întitulal “Atribuirea Veniturilor Reprezentanţelor Permanente”). 

 

15.4 Cînd împrumuturile care au devenit nerecuperabile sînt transferate, cu scopul obţinerii unei 

scutiri integrale pentru asemenea pierdere, dar nu excesive, este important ca cele două jurisdicţii în 

cauză să ajungă la un acord pe baze mutuale pentru acordarea scutirii. În astfel de cazuri, trebuie să 

se ţină cont de faptul dacă valoarea transferului, la data transferului intern, a fost rezultatul unei 

judecăţi greşite faţă de solvabilitatea debitorului său ori dacă valoarea la acea dată a reflectat o 

judecată corectă a poziţiei avute de debitor în acel moment. În cazul anterior, poate fi potrivit ca 

ţara filialei care efectuează transferul, să limiteze scutirea la pierderea reală suferită de bancă ca 

întreg, iar ca ţara beneficiară să nu impoziteze un cîstig aparent ulterior. Dacă totuşi, împrumutul a 

fost transferat în scopuri comerciale de la o parte a băncii către o altă parte, iar după un anumit timp 

şi-a îmbunătăţit valoarea, atunci sucursala ce efectuează transferul ar trebui să beneficieze în mod 

normal de scutire în baza valorii reale din momentul transferului. Poziţia este oarecum diferită în 

cazul în care entitatea beneficiară este oficiul central al unei bănci într-o ţară creditoare, deoarece în 

mod normal ţara creditoare va impozita banca pe profiturile sale mondiale şi prin urmare va acorda 

scutire cu referire la pierdera totală suferită în ceea ce priveste împrumutul între momentul în care s-

a efectuat împrumutul şi momentul în care s-a dispus de acesta. Într-un asemena caz, filiala care 

transferă ar trebui să primească o scutire pe perioada în care împrumutul a fost în mîinile acelei 

filiale prin referire la principiile de mai sus. Ţara în care este situat oficiul central va acorda scutire 

de la dubla impunere prin acordarea unui credit pentru impozitul suportat de filială în ţara gazdă. 

 

Paragraful 3 

 

16. Acest paragraf clarifică, în legătură cu cheltuielile unei reprezentanţe permanente, directiva 

generală enunţată în paragraful 2. Paragraful recunoaşte în mod specific că la calcularea profiturilor 

unei reprezentanţe permanente trebuie să se ţină seama de cheltuielile, oriunde înregistrate, care s-

au înregistrat în scopurile reprezentanţei permanente. În anumite cazuri este clar că va fi necesară 

estimarea sau calcularea prin mijloace convenţionale a sumei cheltuielilor care trebuie luate în 

considerare. În acest caz, de exemplu, al unor cheltuieli generale de administrare înregistrate la 

oficiul central al unei întreprinderi, poate fi potrivit să se ia în considerare o parte proporţională 

bazată pe ponderea cifrei de afaceri a reprezentanţei permanente (sau poate din profiturile brute) 

aferentă din cea a întreprinderii din care face parte. Se consideră că suma cheltuielilor ce trebuie 

luate în considerare ca înregistrate în scopurile reprezentanţei permanente trebuie să fie suma reală 

astfel înregistrată. Deducerea permisă reprezentanţei permanente pentru orice cheltuială a 

întreprinderii atribuită ei, nu depinde de rambursarea reală a acestor cheltuieli de către reprezentanţa 

permanentă. 

 

17. Uneori a fost sugerată necesitatea de a reconcilia că paragrafele 2 şi 3 au creat dificultăţi 

practice deoarece paragraful 2 cere ca preţurile dintre reprezentanţa permanentă şi oficiul central să 

fie facturate în mod normal în baza preţului de piaţă, acordînd entităţii ce transferă tipul de profit pe 

care l-ar realiza dacă ar desfăşura activităţi de întreprinzător cu o întreprindere independentă, în 

timp ce formularea paragrafului 3 sugerează că deducerea cheltuielilor înregistrate în scopurile 

reprezentanţelor permanente ar trebui să fie costurile reale ale acelor cheltuieli, în mod normal fără 

a adăuga vreun element de profit. De fapt, dacă aplicarea paragrafului 3 poate duce la anumite 

dificultăţi practice, în special în legătură cu o întreprindere separată şi faţă de principiile preţului de 

piaţă enunţate în paragraful 2, nu există nici o diferenţă de principiu între cele două paragrafe. 

Paragraful 3 indică că în determinarea profiturilor unei reprezentanţe permanente, anumite cheltuieli 

trebuie să fie acordate ca deduceri, în timp ce paragraful 2 prevede ca profiturile determinate 
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conform regulii conţinute în paragraful 3 legată de deducerea cheltuielilor, trebuie să fie acelea ca şi 

cele pe care le-ar fi obţinut o întreprindere separată şi distinctă angajată în activităţi identice sau 

similare. Astfel că, în timp ce paragraful 3 prevede o regulă aplicabilă în determinarea profiturilor 

unei reprezentanţe permanente, paragraful 2 solicită ca profiturile astfel determinate să corespundă 

profiturilor pe care le-ar fi realizat o întrepridere separată şi independentă. 

 

17.1 În aplicarea acestor principii pentru determinarea practică a profiturilor unei reprezentanţe 

permanente, problema ce poate apărea este aceea dacă un cost particular înregistrat de o 

întreprindere poate fi în mod real considerat ca şi cheltuială înregistrată în scopurile unei 

reprezentanţe permanente, avîndu-se în vedere principiile unei întreprinderi independente şi 

separate din paragraful 2. În timp ce întreprinderile independente în tranzacţiile între ele vor căuta 

să realizeze un profit şi cînd transferă proprietăţi sau prestează servicii una către alta, vor factura 

asemenea preţuri ca şi cele de pe piaţa deschisă, cu toate astea, există şi circumstanţe în care nu se 

poate considera ca o anumită proprietate sau serviciu ar fi putut fi obţinută de la o întreprindere 

independentă sau cînd întreprinderile independente pot să se înţeleagă să-şi împartă între ele 

costurile unor activităţi care este derulată în comun în scopul beneficiilor lor reciproce. În aceste 

circumstanţe particulare, poate fi potrivit să se trateze orice costuri relevante înregistrate de o 

întreprindere ca şi o cheltuială înregistrată de reprezentanţa permanentă. Dificultatea apare în 

realizarea unei distincţii între aceste circumstanţe şi cazurile în care un cost înregistrat de o 

întreprindere, nu ar trebui să fie considerat ca şi o cheltuială a unei reprezentanţe permanente, iar 

proprietatea sau serviciul relevant ar trebui să fie considerat în baza principiului întreprinderilor 

independente şi separate că a fost transferat între oficiul central şi reprezentanţa permanentă la un 

preţ ce include un element de profit. Problema trebuie să fie dacă transferul intern de proprietate şi 

servicii, fie temporar sau final, este de acelaşi tip ca cele pe care întreprinderea, în cadrul obişnuit al 

activităţii sale de întreprinzător, le-ar fi facturat unei părţi terţe la un preţ de piaţă, adică prin 

includerea normală în preţul de vînzare a unui profit corespunzător. 

 

17.2 Pe de o parte, răspunsul la această problemă va fi afirmativ dacă cheltuiala este înregistrată 

iniţial în prestarea unei funcţii în scopul direct de a vinde o anumită marfă sau serviciu şi de a 

realiza un profit prin intermediul unei reprezentanţe permanente. Pe de altă parte, răspunsul va fi 

negativ dacă în baza realităţilor şi circumstanţelor unui caz specific, se pare că cheltuiala este 

înregistrată iniţial în prestarea unei funcţii al cărei scop esenţial este de a raţionaliza costurile 

generale ale întreprinderii şi de a creşte în general vînzările sale.6 

 

17.3 Dacă mărfurile sînt livrate pentru revînzare fie într-un stadiu final sau ca materii prime sau 

mărfuri semifinite, în mod normal este potrivit ca prevederile paragrafului 2 să se aplice şi pentru 

partea furnizată întreprinderii, distribuindu-se un profit, determinat prin referire la principiile 

preţului de piaţă. Dar şi aici pot exista excepţii. Un exemplu ar fi atunci cînd mărfurile nu sînt 

livrate pentru revînzare, ci pentru folosinţă temporară în cadrul comerţului, astfel încît poate fi 

potrivit pentru părţile întreprinderii care împart folosinţa materialelor să suporte numai partea lor 

din costul unui asemenea material, de exemplu, în cazul utilajelor, costurilor de amortizare legate de 

utilizarea acestora de fiecare din aceste părţi. Ar trebui să fie amintit desigur că simpla achiziţionare 

a mărfurilor nu constituie o reprezentanţă permanentă (subparagraful 4 d) al articolului 5), astfel 

încît nu apare nici o problemă de atribuire a profitului în asemenea circumstanţe. 

 

17.4 În cazul drepturilor intangibile, regulile referitoare la relaţiile dintre întreprinderi din acelaşi 

grup (de exemplu, plata royalty sau înţelegeri de împărţire a costurilor) nu pot fi aplicate cu referire 

la relaţiile dintre părţile aceleaşi întreprinderi. Poate fi întradevăr extrem de dificil să se atribuie 
                                                           
6 Transferurile interne de active financiare, care în primul rînd sînt relevante pentru bănci şi alte instituţii financiare, 

ridică probleme specifice care au fost deja tratate într-un studiu separat întitulat “Impozitarea Întreprinderilor Bancare 

Multinaţionale” (publicat sub titlul “Preţurile de Transfer şi Întreprinderile Multinationale - Trei Probleme de 

Impozitare”, OCDE, Paris 1984) şi care sînt subiectul paragrafelor 19 şi 20 de mai jos. 
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“proprietatea” asupra unui drept intangibil numai unei părţi a întreprinderii şi să se argumenteze că 

această parte a întreprinderii ar trebui să primească royalty de la celelalte părţi ca şi cum ar fi o 

întreprindere independentă. Din moment ce este numai o singură entitate legală, nu este posibilă 

atribuirea proprietăţii legale oricărei părţi particulare a unei întreprinderi, iar în termeni practici va 

fi adesea dificil să se atribuie costurile de creare, în mod exclusiv unei părţi a întreprinderii. De 

aceea ar fi de preferat ca, costurile de creare a drepturilor intangibile să fie privite ca atribuibile 

tuturor părţilor întreprinderii care le va utiliza şi care sînt înregistrate în diverse părţi a întreprinderii 

pentru care au o relevanţă corespunzătoare. În astfel de circumstanţe, ar fi potrivit să se atribuie 

costurile reale de creare de asemenea drepturi intangibile între părţi diverse ale întreprinderii fără 

nici un fel de creştere a profitului sau royalty. Acţionînd în acest mod, autorităţile fiscale trebuie să 

fie conştiente de faptul că posibilele consecinţe adverse ce derivă din orice activitate de cercetare 

sau dezvoltare (de exemplu, responsabilitatea legată de produsele şi pagubele aduse mediului 

înconjurător) vor fi de asemenea atribuite diverselor părţi ale întreprinderii, din această cauză dînd 

dreptul, atunci cînd este cazul, la un cost compensatoriu. 

 

17.5 Aria serviciilor este una în care dificultăţile pot apărea în determinarea faptului dacă într-un 

caz particular, un serviciu ar trebui să fie facturat între diverse părţi ale aceleaşi întreprinderi la 

costul său real sau la un cost plus o creştere ce reprezintă profitul părţii din întreprindere ce 

prestează serviciul. Activitatea de întreprinzător a întreprinderii sau o parte din aceasta, poate consta 

în prestarea unor astfel de servicii şi poate exista o sumă standard pentru prestarea lor. Într-un astfel 

de caz va fi probabil potrivit să se factureze serviciul la acelaşi preţ cu care este facturat un client 

din afara întreprinderii. 

 

17.6 Dacă activitatea principală a unei reprezentanţe permanente este aceea de a presta servicii 

specifice către întreprinderea care-i aparţine şi dacă aceste servicii asigură un avantaj real 

întreprinderii şi costurile lor reprezintă o parte semnificativă din cheltuielile întreprinderii, ţara 

gazdă poate solicita ca o marjă de profit să fie inclusă în valoarea acestor costuri. În măsura în care 

este posibil, ţara gazdă ar trebui apoi să încerce să evite soluţiile schematice şi să se bazeze pe 

valoarea acestor servicii în circumstanţele date ale fiecărui caz. 

 

17.7 Totuşi, este mult mai comun ca prestarea de servicii să fie pur şi simplu o parte a activităţii 

generale de management a societăţii luată ca întreg, în timp ce, de exemplu, întreprinderea conduce 

un sistem comun de instruire, iar angajaţii fiecărei părţi a întreprinderii beneficiază de acesta. Într-

un asemenea caz, ar fi în mod normal potrivit să se trateze costul de prestare al serviciului ca fiind 

parte din cheltuielile generale de administrare ale întreprinderii ca întreg, care ar trebui să fie 

atribuite pe baza costului real diverselor părţi ale întreprinderii în măsura în care ele sînt înregistrate 

în scopurile acelei părţi a întreprinderii, fără nici o creştere care să reprezinte un profit către o altă 

parte a întreprinderii. 

 

18. Prevederi speciale se aplică plăţilor care, sub denumirea de dobînzi, sînt făcute unui oficiu 

central de către reprezentanţa sa permanentă, cu privire la împrumuturile făcute de oficiul central 

reprezentanţei permanente. În acel caz, problema principală nu o reprezintă dacă relaţia debitor - 

creditor ar trebui sau nu recunoscută în cadrul aceleaşi entităţi legale, ci problema principală este 

dacă ar trebui sau nu facturată o rată a dobănzii la preţul de piaţă. Aceasta pentru că: 

 

din punct de vedere juridic, transferul de capital contra plăţii unei dobînzi sau obligaţia de a replăti 

în întregime la scadenţă este în realitate un act formal incompatibil cu adevărata natură juridică a 

unei reprezentanţe permanente; 

- din punct de vedere economic, datoriile interne şi sumele de încasat pot să se dovedească a fi 

inexistente, astfel din moment ce dacă o întreprindere este finanţată exclusiv sau predominant pe 

acţiuni, nu ar trebui să se permită să se deducă sumele cu dobînzi pe care nu ar fi trebuit să le 
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plătească. În timp ce sumele simetrice şi veniturile nu vor distorsiona profiturile totale ale 

întreprinderii, rezultatele parţiale pot fi foarte bine schimbate în mod arbitrar. 

 

18.1 Dacă datoriile înregistrate de oficiul central al unei întreprinderi au fost folosite numai 

pentru finanţarea activităţilor sale sau exclusiv şi clar pentru activitatea unei anumite reprezentanţe 

permanente, problema se va reduce la un grad de îndatorare scăzut al utilizatorului real al acestor 

împrumuturi. De fapt, împrumuturile contractate de oficiul central al unei întreprinderi servesc 

necesităţilor proprii numai într-o anumită măsură, restul banilor împrumutaţi asigurînd un capital de 

bază pentru reprezentanţele sale permanente. 

 

18.2 Abordarea sugerată anterior în aceste Comentarii, adică distribuirea directă sau indirectă a 

sumelor reale ale datoriilor, nu s-a dovedit a fi o soluţie practică, din moment ce era improbabil să 

fie aplicată într-un mod uniform. De asemenea, este binecunoscut că distribuirea indirectă a sumelor 

totale ale dobînzilor, sau ale unei părţi din dobîndă care rămîne după un număr de distribuiri directe, 

se confruntă cu dificultăţi practice. Este de asemenea binecunoscut că repartizarea directă a totalului 

cheltuielilor cu dobîndă poate să nu reflecte cu acurateţe costul finanţării reprezentanţei 

permanente, deoarece contribuabilul ar putea să fie capabil să controleze cînd sînt înregistrate 

împrumuturile, şi să necesite să ajusteze astfel încît acestea să reflecte realitatea economică. 

 

18.3 În consecinţă, majoritatea ţărilor membre consideră că ar fi preferabil să se caute o soluţie 

practicabilă, care ar lua în considerare o structură de capital corespunzătoate atît organizaţiei cît şi 

funcţiilor prestate. Din acest motiv, interzicerea deducerilor pentru datorii interne şi încasări ar 

trebui în continuare să se aplice în general, în funcţie de problemele speciale ale băncilor 

menţionate mai jos (această problemă este discutată pe larg în rapoartele Comitetului întitulate 

“Atribuirea Veniturilor Reprezentanţelor Permanente” şi “Gradul de Capitalizare Scăzut”). 

 

19. Totuşi este recunoscut că prevederi speciale se aplică plăţilor în avans a dobînzii, plăţi 

efectuate între părţi diferite ale unei întreprinderi financiare (de exemplu, o bancă) efectuate între 

ele pentru avansuri etc. (în mod distinct de capitalul destinat lor), avîndu-se în vedere faptul că 

efectuarea şi primirea de avansuri este foarte apropiată de activitatea economică obişnuită a acestor 

întreprinderi. Această problemă, precum şi alte probleme legate de transferul de active financiare, 

sînt luate în considerare în raportul cu privire la întreprinderile bancare multinaţionale, inclus în 

publicaţia OCDE pe anul 1984 şi intitulat Preţurile de Transfer şi Întreprinderile Multinaţionale - 

Trei Probleme de Impozitare. Aceste Comentarii nu se distanţiază de poziţiile exprimate în raport 

pe această temă. Un subiect nediscutat în raport se referă la transferul datoriilor de bancheri dintr-o 

parte în alta a băncii; acest lucru este discutat în paragrafele de la 15.2 la 15.4 de mai sus. 

 

20. Raportul mai sus menţionat abordează de asemenea şi problema atribuirii capitalului unei 

reprezentanţe permanente a unei bănci, în situaţii în care activele reale au fost transferate către o 

asemenea sucursală şi în situaţiile în care nu au fost transferate. În practică continuă să apară 

dificultăţi din diferite puncte de vedere ale ţărilor membre asupra acestor probleme ale ţărilor 

membre, iar Comentariile date pot numai să sublinieze necesitatea unei înţelegeri asupra unor 

metode consistente de soluţionare a acestor probleme. 

 

21. Un alt caz este legat de problema dacă orice parte din profiturile totale ale unei întreprinderi 

ar trebui să fie considerate că sînt realizate din exercitarea unui bun management. Să considerăm 

cazul unei societăţi, care îşi are oficiul central într-o ţară dar îşi desfăşoară toate activităţile de 

întreprinzător prin intermediul unei reprezentanţe permanente situate în altă ţară. În cazul extrem  

poate fi bine ca numai întîlnirile directorilor să aibă loc în oficiul central, iar toate celelalte activităţi 

ale societăţii cu excepţia activităţilor juridice pur formale, să se desfăşoare la reprezentanţa 

permanentă. Într-un asemenea caz trebuie spus ceva cu privire la faptul că cel puţin o parte din 

profiturile întregii întreprinderi apar ca urmare a unui management competent şi a activităţii 
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directorilor şi acea parte din profiturile întreprinderii trebuie prin urmare să fie atribuită ţării în care 

este situat oficiul central. Dacă societatea este condusă de către o agenţie de management, atunci 

acea agenţie ar percepe fără indoială o taxă pentru serviciile sale, iar taxa poate fi foarte bine un 

simplu procent de participare la profiturile întreprinderii. Dar, încă o dată, cu toate meritele 

teoretice ale acestui curs, consideraţiile practice cîntăresc greu împotriva lui. În acest tip de cazuri 

menţionate, bineînţeles că cheltuielile managementului ar fi stabilite faţă de profiturile 

reprezentanţei permanente în concordanţă cu prevederile paragrafului 3, dar cînd problema este 

privită ca întreg, se consideră că nu ar fi corect să se continue prin deducerea şi luarea în 

considerare a unei cifre pentru “profiturile managementului”. În cazurile identice cu cazul extrem 

menţionat mai sus, nu se va lua în considerare nici o cifră, cum ar fi profiturile managementului, în 

scopul determinării profiturilor impozabile ale unei reprezentanţe permanente. 

 

22. Este desigur posibil ca ţările, care au fost obişnuite să distribuie o anumită proporţie din 

profiturile totale ale unei întreprinderi oficiului central al respectivei întreprinderi pentru a 

reprezenta profiturile unui bun management să dorească să continue să facă o asemenea distribuire. 

Nimic din acest articol nu este destinat pentru a împiedica aceasta.Cu toate astea, rezultă din ceea ce 

s-a spus în paragraful 21, că o ţară în care este situată o reprezentanţă permanentă nu este solicitată 

sub nici o formă în momentul calculării profitului atribuit acelei reprezentanţe permanente, să 

deducă o valoare ce se intenţionează a reprezinta o parte proporţională din profiturile 

managementului atribuibile oficiului central. 

 

23. Poate fi şi cazul în care ţara în care este situat oficiul central al unei întreprinderi, să 

distribuie oficiului central un anumit procent din profiturile întreprinderii numai pentru bunul 

management, în timp ce ţara în care este situată reprezentanţa permanentă nu face acest lucru, 

totalul valorilor ce rezultă supuse impozitării în cele două ţări fiind mai mare decît ar trebui. În orice 

asemenea caz, ţara în care este situat oficiul central al întreprinderii va lua iniţiativa ca asemenea 

ajustări să fie efectuate în determinarea obligaţiilor fiscale în acea ţară după cum se consideră 

necesar să se asigure că este eliminată orice dublă impunere.  

 

24. Se consideră în mod uzual că sînt sau pot fi stabilite, conturi adecvate pentru fiecare parte 

sau secţiune a unei întreprinderi, astfel încît profiturile şi cheltuielile ajustate după cum poate fi 

necesar, pot fi distribuite unei anumite părţi a întreprinderii cu un grad considerabil de precizie. 

Această metodă a distribuirii se consideră a fi preferată în general oriunde este rezonabil să se 

adopte în mod practic. Totuşi există circumstanţe în care acesta nu poate fi cazul, iar paragrafele 2 

şi 3 nu doresc sub nici o formă să sugereze că alte metode nu pot fi adoptate în mod corect, cînd 

este necesar pentru a stabili profiturile unei reprezentanţe permanente pe baza unei poziţii a unei 

“întreprinderi separate”. De asemenea poate fi spre exemplu şi cazul cînd profiturile întreprinderilor 

de asigurare pot fi determinate cel mai convenabil prin metode speciale de calcul, de exemplu, prin 

aplicarea unor coeficienţi potrivit primelor de asigurare brute primite de la deţinătorii poliţelor de 

asigurare în ţara respectivă. Din nou, în cazul unei întreprinderi relativ mici ce operează în ambele 

părţi ale frontierei dintre două ţări, pot să nu fie conturi potrivite ale reprezentanţei permanente şi 

nici mijloace să se elaboreze acestea. Pot fi de asemenea şi alte cazuri cînd activităţile de 

întreprinzător ale reprezentanţei permanente sînt atît de legate de cele ale oficiului central încît ar fi 

imposibil să le distingi pe orice bază strictă pentru conturile filialelor. Acolo unde a fost obişnuit în 

asemenea cazuri să se estimeze profitul la preţul de piaţă al unei reprezentanţe permanente prin 

referire la criterii potrivite, poate fi rezonabil ca acea metodă să continue a fi urmată, independent 

de faptul că estimarea astfel făcută poate să nu ducă la un grad atît de înalt de măsurare exactă a 

profitului ca şi conturile adecvate. Chiar cînd o asemenea metodă nu a fost obişnuită, se poate ca în 

mod excepţional, să fie necesar din motive practice să se estimeze profiturile la preţurile de piaţă. 

 

Paragraful 4 
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25. În unele cazuri a existat practica de a determina profiturile ce trebuie atribuite unei 

reprezentanţe permanente, nu pe baza conturilor separate sau prin efectuarea unei estimări a 

profitului la preţurile de piaţă, ci simplu prin repartizarea profiturilor totale ale întreprinderii cu 

utilizarea a diverse formule. O astfel de metodă diferă de cele prevăzute în paragraful 2, din 

moment ce se referă nu la atribuirea profiturilor pe poziţia unei întreprinderi separate, ci o 

repartizare a profiturilor totale; şi într-adevăr ar putea duce la un rezultat în cifre care ar fi diferit de 

cel la care s-ar fi ajuns printr-un calcul bazat pe conturi separate. Paragraful 4 clarifică că o 

asemenea metodă poate să fie folosită de un Stat Contractant dacă a fost uzual în acel Stat adoptarea 

acesteia, chiar dacă cifra la care s-a ajuns poate fi diferită într-o anumită măsură de cea care s-ar fi 

obţinut din conturi separate, cu condiţia că rezultatul să fie în acord cu principiile conţinute în 

articol. Se subliniază totuşi, că în general profiturile ce se atribuie unei reprezentanţe permanente ar 

trebui determinate prin referire la conturile reprezentanţei permanente, dacă acestea reflectă date 

reale. Se consideră că o metodă de distribuire care se bazează pe repartizarea profiturilor totale nu 

este în general recomandată ca şi o metodă care ţine cont numai de activităţile reprezentanţei 

permanente şi ar trebui folosită numai acolo cînd, în mod excepţional, există prin tradiţie o uzanţă în 

trecut şi s-a acceptat în ţara respectivă, atît de autorităţile fiscale cît şi de contribuabili, ca fiind 

satisfăcătoare. Se înţelege că paragraful 4 poate fi eliminat dacă nici un Stat nu foloseşte o 

asemenea metodă. Totuşi, cînd Statele Contractante doresc să poată folosi o metodă care nu a fost 

uzuală în trecut, paragraful trebuie amendat în cadrul negocierilor bilaterale pentru a clarifica 

aceasta. 

 

26. Se consideră că nu ar fi corespunzător ca în cadrul acestor Comentarii să se încerce 

discutarea pe larg a multor metode diverse ce implică repartizarea profiturilor totale care au fost 

adoptate în domenii particulare pentru distribuirea profiturilor. Aceste metode au fost bine 

documentate în tratatele privind fiscalitatea internaţională. Totuşi poate nu ar fi deplasat să se 

rezume pe scurt cîteva din tipurile principale şi să se enunţe unele din directivele foarte generale 

pentru folosirea lor. 

 

27. Caracterul esenţial al unei metode ce implică repartizarea profiturilor totale este că o parte 

proporţională din profiturile întregii întreprinderi este distribuită unei părţi a acesteia, toate părţile 

întreprinderii considerîndu-se că au contribuit la profitabilitatea completă, pe baza unui criteriu sau 

a unor criterii. Diferenţa dintre o asemenea metodă şi alta apare pentru majoritatea părţilor din 

criteriile diverse folosite pentru determinarea a ceea ce este proporţia corectă din profiturile totale. 

Este corect să spunem că criteriile folosite în mod uzual pot fi grupate în trei categorii principale, 

adică acelea bazate pe încasările întreprinderii, pe cheltuielile sale sau pe structura capitalului său. 

Prima categorie acoperă metodele de distribuire bazate pe cifra de afaceri sau pe comision, a doua 

categorie se bazează pe salarii şi cea de a treia pe repartizarea întregului capital de lucru al 

întreprinderii distribuit fiecărei filiale sau părţi din întreprindere. Desigur că nu este posibil să 

spunem în vacuo că oricare dintre aceste metode sînt cu mult mai exacte decît altele; aplicarea 

potrivită a unei anumite metode va depinde de circumstanţele cărora i se aplică. În anumite 

întreprinderi cum ar fi cele ce prestează servicii sau producătoare de articole cu o marjă ridicată de 

profit, profiturile nete vor depinde foarte mult de cifra de afaceri. Pentru întreprinderile de asigurări 

poate fi corespunzător a se face o repartizare a profiturilor totale în funcţie de primele de asigurare 

primite de la deţinătorii de poliţe din fiecare ţară în cauză. În cazul unei întreprinderi producătoare 

de mărfuri cu un cost ridicat al materiilor prime sau al muncii depuse, profiturile pot să fie mai mult 

legate de cheltuieli. În cazul instituţiilor bancare şi a concernelor financiare, proporţia din totalul 

capitalului de lucru poate fi cel mai relevant criteriu. Se consideră că scopul general al oricărei 

metode ce implică repartizarea profiturilor totale ar trebui să fie de a asigura cifre ale profitului 

impozabil care aproximează cît mai bine cu putinţă cifrele care ar fi fost obţinute pe baza conturilor 

separate şi că nu ar fi de dorit să se încerce în această problemă să se enunţe orice directivă 

specifică, alta decît aceea că ar trebui să fie responsabilitatea autorităţii fiscale, prin consultări cu 
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autorităţile altor ţări implicate, pentru a folosi metoda care în contextul tuturor datelor cunoscute 

pare cea mai în măsură să duca la acel rezultat. 

 

28. Folosirea oricărei metode care distribuie unei părţi a unei întreprinderi o proporţie din 

profitul total al întregului, poate binenţeles să ridice problema metodei ce trebuie utilizată în 

calculul profiturilor totale ale întreprinderii. Aceasta poate fi foarte bine o problemă ce va fi tratată 

diferit conform legislaţiilor diferitelor ţări. Aceasta nu este o problemă care ar părea practic a se 

încerca să se rezolve prin enunţarea oricărei reguli rigide. Este foarte puţin probabil că ar fi acceptat 

ca profiturile ce trebuie repartizate să fie profiturile aşa cum au fost ele calculate conform legislaţiei 

unei anumite ţări; fiecărei ţări în cauză ar trebui să i se dea dreptul de a calcula profiturile conform 

prevederilor propriilor legislaţii. 

 

Paragraful 5 

 

29. În paragraful 4 al articolului 5 sînt prezentate un număr de exemple de activităţi care, cu 

toate că sînt desfăşurate într-un loc fix de afaceri, sînt considerate a nu fi incluse în termenul 

“reprezentanţă permanentă”. În considerarea regulilor pentru distribuirea profitului unei 

reprezentanţe permanente, cel mai important din aceste exemple este activitatea menţionată în 

paragraful 5 al acestui articol, de exemplu oficiul de achiziţii. 

 

30. Paragraful 5 nu se ocupă desigur de organizaţiile înfiinţate numai pentru achiziţii; o astfel de 

organizaţie nu este o reprezentanţă permanentă, iar prevederile de alocare a profiturilor din acest 

articol nu poate fi luat prin urmare în considerare. Paragraful se referă la o reprezentanţă 

permanentă care, deşi desfăşoară o altă activitate de întreprinzător, desfăşoară de asemenea şi 

achiziţii pentru oficiul său central. Într-un asemenea caz paragraful prevede că profiturile 

reprezentanţei permanente nu vor fi majorate prin adăugarea unei cifre aferente pentru profiturile 

din achiziţionare. Ceea ce înseamnă desigur că orice cheltuială aferentă activităţilor de achiziţionare 

va fi exclusă de asemena din calculul profiturilor impozabile ale reprezentanţei permanente. 

 

Paragraful 6  

 

31. Acest paragraf intenţionează să stabilească în mod clar că o metodă de distribuire o dată 

folosită nu ar trebui să fie schimbată numai pentru că într-un anumit an alte metode duc la rezultate 

mai favorabile. Unul din scopurile convenţiei de evitare a dublei impuneri este de a da unei 

întreprinderi dintr-un Stat Contractant un anumit grad de siguranţă asupra tratamentului fiscal ce va 

fi acordat reprezentanţei sale permanente din celălalt Stat Contractant, precum şi părţii din aceasta 

din Statul de domiciliu care desfăşoară activităţi de întreprinzător cu reprezentanţa permanentă; din 

acest motiv, paragraful 6 dă o asigurare a continuităţii şi consistenţei tratamentului fiscal. 

 

Paragraful 7 

 

32. Deşi nu s-a considerat necesar ca în Convenţie să se definească termenul “profituri”, ar 

trebui cu toate astea să se înţeleagă că acest termen, cînd este folosit în acest articol sau oriunde în 

Convenţie, are un înţeles larg incluzînd toate veniturile realizate din desfăşurarea activităşii unei 

întreprinderi. Acest înţeles larg corespunde utilizării termenului în legislaţiile fiscale ale majorităţii 

ţărilor membre OCDE. 

 

33. Totuşi, interpretarea termenului “profituri”, poate să dea naştere unei anumite nesiguranţe în 

ceea ce priveşte aplicarea Convenţiei. Dacă profiturile unei întreprinderi includ categorii de venituri 

care sînt tratate separat în alte articole ale Convenţiei, de exemplu, dividende, se poate pune 

întrebarea dacă impozitarea acelor profituri este determinată de articolul special pentru dividende 

etc., sau de prevederile acestui articol. 
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34. În măsura în care aplicarea acestui articol şi a articolului special în cauză ar rezulta în acelaşi 

tratament fiscal, există o semnificaţie practică redusă la această problemă. În plus, trebuie să fie 

notat că unele din articolele speciale conţin prevederi specifice care dau prioritate unui articol 

specific (conform paragrafului 4 al articolului 6, paragrafului 4 al articolului 10 şi 11, paragrafului 3 

al articolului 12 şi paragrafului 2 al articolului 21). 

 

35. Totuşi, pare de dorit, să se stabilească o regulă de interpretare, pentru a clarifica aria de 

aplicare a acestui articol în legătură cu celelalte articole ce tratează categorii specifice de venituri. În 

conformitate cu practica la care s-a aderat în general în cadrul convenţiilor bilaterale existente, 

paragraful 7 acordă prima prioritate articolelor speciale privind dividende, dobînzi, etc. Reiese din 

regulă că acest articol se va aplica profiturilor întreprinderilor care nu aparţin categoriilor de 

venituri acoperite de articolele speciale şi în plus, dividendelor, dobînzilor, etc. care conform 

paragrafului 4 al articolului 10 şi 11, paragrafului 3 al articolului 12 şi paragrafului 2 al articolului 

21, cad sub incidenţa acestui articol (conform paragrafelor 12 la 18 ale Comentariilor la articolului 

12 care discută principiile care determină dacă, în cazul particular al software-ului de calculatoare, 

plăţile ar trebui clasificate ca venituri în cadrul articolului 7 sau ca şi cîstig de capital în cadrul 

articolului 13, pe de o parte, iar pe de altă parte ca royalty în cadrul articolului 12). Se înţelege că 

elementele de venit acoperite de articolele speciale, conform prevederilor Convenţiei, pot să fie 

impozitate ori separat ori ca profituri ale întreprinderii, în conformitate cu legislaţile fiscale ale 

Statelor Contractante. 

 

36. Este la latitudinea Statelor Contractante să se înţeleagă bilateral asupra explicaţiilor speciale 

sau definiţiilor cu privire la termenul “profituri” în scopul clarificării distincţiei dintre acest termen 

şi, spre exemplu, conceptul de dividende. Poate să se considere potrivit să se procedeze astfel cînd 

într-o convenţie în negociere a fost efectuată o deviere de la definiţiile din articolele speciale asupra 

dividendelor, dobînzilor şi royalty. De asemenea poate fi considerat că dacă Statele Contractante 

doresc să stabilească într-o notă, că în conformitate cu legislaţiile fiscale interne ale unuia sau 

ambelor State, termenul “profituri” include clasele speciale de încasări cum ar fi venituri din 

înstrăinarea sau închirierea unei activităţi de întreprinzător sau a unei proprietăţi mobiliare utilizate 

într-o activitate de întreprinzător. În conexiune cu aceasta ar putea fi luat în considerare dacă ar fi 

utilă includerea şi unor reguli adiţionale pentru distribuirea acestor profituri speciale. 

 

37. Ar trebui de asemenea să se noteze că, în timp ce definiţia “royalty” din paragraful 2 al 

articolului 12 din Modelul Convenţiei din anul 1963 şi din Convenţia Model din 1977 includea 

plăţile “pentru utilizarea, sau dreptul de a utiliza, echipamente industriale comerciale sau 

ştiinţifice”, referinţa la aceste plăţi a fost ulterior eliminată din acea definiţie pentru a asigura că 

veniturile din leasing-ul unui echipament industrial, comercial sau ştiintific, inclusiv veniturile din 

leasing-ul de containere, intră în cadrul prevederilor articolului 7, decît în prevederile articolului 12, 

un rezultat pe care Comitetul pe Probleme Fiscale îl consideră a fi potrivit datorită naturii acestor 

venituri. 

 

Observaţii la Comentarii 

 

38. Grecia va lua în considerare comentariile din paragraful 18 de mai sus cînd plăţile sub formă 

de royalty sînt făcute către oficiul central de către reprezentanţa sa permanentă. 

 

39. Italia şi Portugalia consideră ca esenţial să se ia în considerare că – indiferent de înţelesul 

dat celei de-a patra propoziţie din paragraful 2.1 – în ceea ce priveşte metoda de calcul a 

impozitelor, sistemele naţionale nu sînt afectate de noua formulare a modelului, adică de eliminarea 

articolului 14. 
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40.        [Eliminat]  

 

40.1      Belgia nu împărtăşeşte părerea expusă în paragraful 10.1 al Comentariilor. Belgia consideră 

că aplicarea legislaţiei societăţilor străine controlate este contrară prevederilor paragrafului 1 al 

Articolului 7. Aceasta este în special cazul în care un Stat Contractant impozitează unul din 

rezidenţii lui pe venitul obţinut de la o entitate străină, prin utilizarea atribuirii fictive de a fi acest 

rezident, în proporţia participării lui în capitalul entităţii străine, venitul obţinut de la această 

entitate. Procedînd în aşa mod, acest Stat creşte baza fiscală a rezidenţilor săi prin includerea în ea a 

veniturilor care n-au fost obţinute de acest rezident dar de entitatea străină care nu sînt impozitate în 

acest Stat în conformitate cu paragraful 1 al articolului 7. Acest Stat Contractant în aşa mod nu ţine 

cont de personalitatea legală a entităţii străine şi activează contrar paragrafului 1 al articolului 7. 

 

40.2        Luxemburgul nu împărtăşeşte interpretarea în paragraful 10.1 care prevede că paragraful 1 

al articolului 7 nu limitează dreptul Statului Contractant de a impozita rezidenţii săi proprii în cadrul 

prevederilor societăţilor străine controlate ce se conţin în legislaţia internă, ca această interpretare a 

modificării principiului fundamental ce se conţine în paragraful 1 al articolului 7. 

 

40.3  Cu referinţă la paragraful 10.1, Irlanda accentuează observaţiile lui generale în paragraful 27.5 

din Comentariile la articolul 1. 

 

Rezerve la Articol 

 

41. Australia şi Noua Zeelandă îşi rezervă dreptul de a include o prevedere care va permite 

legislaţiilor lor interne să se aplice în legătură cu impozitarea profiturilor din orice formă de 

asigurare. 

 

42. Australia şi Noua Zeelandă îşi rezervă dreptul de a include o prevedere care să clarifice 

dreptul lor de a impozita o parte din profiturile întreprinderii la care este îndreptăţit un rezident al 

celuilalt Stat Contractant, cînd acele profituri sînt realizate de un administrator dintr-un trust (altul 

decît anumite unităţi de trust care sînt tratate ca şi societăţi în scopurile fiscale ale Australiei şi 

Noua Zeelandă) din desfăşurarea unei activităţi de întreprinzător în Australia sau Noua Zeelandă, 

după caz, prin intermediul unei reprezentanţe permanente. 

 

43. Coreea, Portugalia şi Spania îşi rezervă dreptul de a impozita persoanele care prestează 

servicii profesionale sau alte activităţi cu caracter independent dacă ele sînt prezente pe teritoriul lor 

pe o perioadă sau perioade care depăşesc în total 183 de zile în orice perioadă de 12 luni, chiar dacă 

ele nu au o reprezentanţă permanentă (sau bază fixa) la dispoziţia lor în scopul prestării a acestor 

servicii sau activităţi. 

 

44. Italia şi Portugalia îşi rezervă dreptul de a impozita persoanele care prestează servicii 

individuale independente conform unui articol separat care corespunde articolului 14 aşa cum a fost 

înainte de eliminarea lui în 2000. 

 

45. Statele Unite îşi rezervă dreptul de a amenda articolul 7 pentru a prevedea că, în aplicarea 

paragrafelor 1 şi 2 ale articolului, orice venit sau cîstig ce se atribuie unei reprezentanţe permanente 

pe parcursul existenţei sale poate fi impozitat de către Statul Contractant în care există reprezentanţa 

permanentă, chiar dacă plăţile sînt amînate pînă după ce reprezentanţa permanentă încetează să mai 

existe. Statele Unite doresc de asemenea să se noteze că îşi rezervă dreptul să aplice o asemenea 

regulă şi conform articolelor 11, 12, 13 şi 21. 

 

46–49. [Eliminate/renumerotate] 

 



© OECD 85 

50. Turcia îşi rezervă dreptul de a supune veniturile din leasingul de containere unui impozit cu 

reţinere la sursă în toate cazurile. În cazul aplicării articolelor 5 şi 7 unor asemenea venituri, Turcia 

ar dori să aplice regula reprezentanţei permanente şi unui simplu depozit, depozit-agenţie şi în cazul 

filialelor operaţionale. 

 

51. Norvegia şi Statele Unite îşi rezervă dreptul de a trata veniturile din utilizarea, întreţinerea 

sau închirierea containerelor folosite în traficul internaţional conform articolului 8, în acelaşi mod 

ca şi veniturile din transportul naval şi transportul aerian. 

 

52. Australia şi Portugalia îşi rezervă dreptul de a propune în negocierile bilaterale o prevedere 

care ar avea efectul că, dacă informaţiile disponibile autorităţii competente a unui Stat Contractant 

sînt inadecvate pentru a determina profiturile ce trebuie atribuite unei reprezentanţe permanente a 

unei întreprinderi, autoritatea competentă poate aplica acelei întreprinderi în acel scop prevederile 

legislaţiei fiscale a acelui Stat, cu condiţia calificării ca o asemenea lege să se aplice, în măsura în 

care informaţiile aflate la dispoziţia autorităţii competente o permite, conform principiilor acestui 

articol. 

 

53. [Eliminat] 

 

54. Mexic îşi rezervă dreptul ca în Statul în care este situată reprezentanţa permanentă, să 

impoziteze profiturile din activităţile de întreprinzător realizate din vînzarea de produse sau mărfuri 

derulate direct de către oficiul central situat în celălalt Stat Contractant, cu condiţia că acele produse 

şi mărfuri sînt de acelaşi tip sau similare celor vîndute prin intermediul acelei reprezentanţe 

permanente. Guvernul Mexicului va aplica această regulă numai ca o protecţie împotriva abuzului şi 

nu ca un principiu general “al forţei de atracţie”; deci, regula nu se va aplica dacă întreprinderea 

demonstrează că vînzările au fost derulate în scopuri, altele decît cel de a obţine un beneficiu 

conform Convenţiei. 

 

 

 

COMENTARII LA ARTICOLUL 8 CU PRIVIRE LA IMPOZITAREA 

PROFITURILOR DIN TRANSPORTUL NAVAL, TRANSPORTUL PE CĂILE 

NAVIGABILE INTERNE ŞI TRANSPORTUL AERIAN 

 

Paragraful 1 

 

1. Obiectul paragrafului 1 referitor la profiturile din exploatarea navelor maritime şi 

aeronavelor în trafic international este de a asigura că asemenea profituri vor fi impozitate numai 

într-un Stat. Prevederea se bazează pe principiul că drepul de impozitare ar trebui lăsat Statului 

Contractant în care este situat locul conducerii efective a întreprinderii. Termenul “trafic 

internaţional” este definit în subparagraful e) al paragrafului 1 al articolului 3. 

 

2. În anumite circumstanţe, Statul Contractant în care este situat locul conducerii efective poate 

să nu fie Statul în care este rezidentă o întreprindere ce exploatează navele maritime şi aeronavele şi 

de aceea anumite State preferă să confere dreptul exclusiv de impozitare Statului de rezidenţă. 

Aceste State sînt libere să substituie o regulă în următoarele linii: 

 

 “Profiturile unei întreprinderi a unui Stat Contractant realizate din exploatarea navelor şi 

aeronavelor în trafic internaţional vor fi impozabile numai în acel Stat”. 

 

3. Alte State, pe de cealaltă parte, preferă să folosească o combinaţie a criteriilor rezidenţei şi 

locului conducerii efective prin acordarea dreptului primar de impozitare, Statului în care este situat 
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locul conducerii efectiv în timp ce Statul de rezidenţă elimină dubla impunere conform articolului 

23, atîta timp cît primul Stat este capabil să impoziteze profiturile totale ale întreprinderii şi prin 

acordarea dreptului primar de impozitare Statului de rezidenţă cînd Statul conducerii efective nu 

poate să impoziteze profiturile totale. Statele care doresc să urmeze acest principiu sînt libere să 

introducă o regula în următoarele linii: 

 

“Profiturile unei întreprinderi a unui Stat Contractant din exploatarea de nave maritime sau 

aeronave altele decît cele din transportul naval sau aeronaval exploatat numai între destinaţii din 

celălalt Stat Contractant, vor fi impozabile numai în primul Stat menţionat. Totuşi, dacă locul 

conducerii efective al întreprinderii este situat în celălalt Stat şi dacă acest celălalt Stat impune un 

impozit pe totalul profiturilor întreprinderii din exploatarea navelor maritime şi aeronavelor, 

profiturilor din exploatarea navelor maritime sau aeronavelor, altele decît cele din transportul naval 

sau aeronaval exploatat numai între destinaţii din primul Stat menţionat, poate fi impozitat în acel 

celălalt Stat.” 

 

4. Profiturile incluse constau în primul rînd din profituri obţinute direct de întreprindere din 

transportul de pasageri sau de mărfuri (cargo) cu nave maritime sau aeronave (indiferent dacă sînt 

în proprietate, închiriate, sau puse în alt mod la dispoziţia întreprinderii) care opereaza în trafic 

internaţional. Totuşi, fiindcă transportul internaţional a evoluat, companiile de transport aerian şi 

naval desfaşoară o mare varietate de activităţi pentru a permite, uşura şi sprijini operaţiunile lor de 

trafic internaţional. De asemenea paragraful acoperă profiturile din activităţile conectate direct cu 

asemenea operaţiuni ca şi profiturile din activităţi care nu sînt direct conectate cu exploatarea de 

nave maritime sau aeronave în trafic internaţional atît timp cît sînt subordonate unor asemenea 

operaţiuni. 

 

4.1 Orice activitate care se desfăşoara de catre întreprindere în primul rînd în conexiune cu 

transportul pasagerilor sau mărfurilor de către nave maritime sau aeronave pe care le exploatează în 

trafic internaţional, trebuie considerată ca fiind direct conectată cu astfel de transporturi. 

 

4.2 Activităţile pe care întreprinderea nu tebuie să le desfăşoare pentru propria exploatare de 

nave maritime sau aeronave în trafic internaţional, dar care au o contribuţie minoră legată de 

asemenea operaţiuni şi care sînt atît de strîns legate de astfel de operaţiuni încît nu trebuie să fie 

privite ca activităţi comerciale separate sau sursă de venit pentru întreprindere, trebuie considerate 

ca fiind subordonate exploatării de nave maritime sau aeronave în trafic internaţional. 

 

4.3       Prin prisma acestor principii, în următoarele paragrafe se discută extinderea în care măsură 

paragraful 1 se aplică în partea ce ţine de unele tipuri particulare de activităţi ce pot fi desfăşurate 

printr-o întreprindere angajată în exploatarea navelor maritime sau aeronave în trafic internaţional.   

 

5. Profiturile obţinute din închirierea unei nave maritime sau aeronave pe charter complet 

echipată, cu echipaj şi aprovizionată, trebuie să fie tratate ca profituri din transportul de pasageri sau 

cargo. Altfel, un mare număr de activităţi navale sau aeriene nu s-ar încadra în scopul prevederii. 

Totuşi, articolul 7, ci nu articolul 8, se aplică profiturilor din închirierea unei nave maritime sau 

aeronave goale pe bază charter, cu excepţia cînd reprezintă o sursă ocazională de venituri pentru o 

întreprindere angajată în exploatarea internaţională a navelor maritime şi aeronavelor. 

 

6. Profiturile obţinute de o întreprindere din trasportul de pasageri sau cargo în alt fel decît prin 

nave maritime sau aeronave care opereaza în trafic internaţional cad sub incidenţa paragrafului în 

măsura în care un astfel de transport  este conectat în mod direct cu operarea, de către acea 

întreprindere, a navelor maritime sau aeronavelor în trafic internaţional sau este o activitate 

subordonată. Un exemplu ar fi acela al unei întreprinderi angajată în transport internaţional ce vor 

avea unii pasageri sau cargo transportaţi internaţional de catre navele maritime sau aeronavele 
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exploatate de o altă întreprindere, de exemplu, în aranjamente de diviziune a codurilor sau închiriere 

de locuri sau pentru a beneficia de o plecare timpurie. Alt exemplu ar fi acela în care o societate 

aeriană care operează un serviciu de autobuze conectînd un oraş cu aeroportul său, în primul rînd, 

pentru a asigura accesul din şi spre aeroport a pasagerilor zborurilor sale internaţionale. 

 

7. Un alt exemplu ar fi acela al unei întreprinderi care transportă pasageri sau cargo cu nave 

maritime sau aeronave care operează în trafic internaţional, care presupune a avea acei pasageri sau 

acel cargo care sînt preluaţi în ţara în care transportul îşi are originea sau transportaţi sau livraţi în 

ţara de destinaţie prin orice fel de transport la sol operat de către întreprindere. Într-un astfel de caz 

profiturile obţnute de către prima întreprindere din aranjarea unor asemenea transporturi cad sub 

incidenţa paragrafului, chiar dacă profiturile primite de catre celalalte întreprinderi care fac 

asemenea transport la sol nu ar fi.  

 

8. O întreprindere va vinde frecvent bilete pentru alte întreprinderi de transport într-o locaţie pe 

care o menţine în primul rînd pentru a vinde bilete pentru transportul cu nave maritime sau aeronave 

pe care le exploatează în trafic internaţonal. Asemenea vînzari de bilete pentru alte intreprinderi va 

fi fie direct conectată cu călătoriile la bordul navelor maritime sau aeronavelor pe care le 

exploatează societatea (de exemplu, vînzarea de bilete emise de către o altă întreprindere pentru 

latura internă a unei călătorii internaţionale oferite de către societate) sau va fi subordonată 

propriilor vînzări. Profiturile obţinute de către prima întreprindere din vînzare a unor astfel de bilete 

sînt deci acoperite de către acest paragraf. 

 

8.1 Publicitatea pe care întreprinderea o poate face pentru alte întreprinderi în revistele oferite la 

bordul navelor maritime sau aeronavelor pe care le exploatează sau la locaţiile de activităţi de 

întreprinzător (de exemplu, oficii de bilete) este subordonată operării navelor maritime sau 

aeronavelor, iar profiturile generate de acest tip de publicitate se incadrează în prevederile 

paragrafului. 

 

9. Containerele sînt folosite foarte mult în transportul internaţional. Astfel de containere sînt de 

asemenea foarte mult folosite în transportul la sol. Profiturile obţinute de către o întreprindere 

angajată în transportul internaţional din inchirierea containerelor sînt de obicei direct conectate sau 

subsidiare operării de nave maritime sau aeronave în trafic internaţional şi în asemenea cazuri cad 

în aria de acoperire a paragrafului. Aceeaşi concluzie s-ar aplica în privinţa profiturilor obţinute de 

o astfel de întreprindere din stocarea pe o perioadă scurtă de asemenea containere (de exemplu, 

atunci cînd întreprinderea facturează un client pentru păstrarea unui container încărcat într-un 

depozit cît aşteaptă livrarea) sau plăţilor reţinute pentru restituirea întîrziată a containerelor. 

 

10. O întreprindere care are active sau personal într-o ţară străină în scopurile exploatării 

navelor maritime sau aeronavelor sale în trafic internaţional poate realiza venituri din furnizarea de 

mărfuri şi servicii în acea ţară către alte întreprinderi de transport. Aceasta ar include (spre 

exemplu) furnizarea de mărfuri şi servicii de către ingineri, personal la sol, cei care manipulează 

mărfurile, personal de catering şi personal de servicii către clienţi. Dacă întreprinderea asigură 

mărfuri sau prestează servicii pentru alte întreprinderi şi astfel de activităţi sînt direct conectate sau 

subsidiare operării de către întreprindere de nave maritime sau aeronave în trafic internaţional, 

profiturile din asigurarea unor asemenea mărfuri sau servicii pentru alte societăţi vor cadea sub 

incidenţa acestui paragraf. 

 

10.1 De exemplu, intreprinderile care sînt angajate în transport internaţional pot intra în 

aranjamente de pooling pentru a reduce costurile de menţinere a mijloacelor necesare pentru 

exploatarea navelor maritime şi aeronavelor în alte ţări. De exemplu, cînd o societate aeriană 

acceptă conform unui acord de Fond comun pentru linii aeriene internaţionale să asigure piese de 

schimb sau servicii de întreţinere pentru alte linii aeriene care aterizează într-o anumită locaţie (care 
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îi permite să beneficieze de aceste servicii în alte locaţii), activităţile care sînt îndeplinite ca urmare 

a acelui acord vor fi subsidiare operării de aeronave în trafic internaţional. 

 

11. [Eliminat] 

 

12. Există încă o activitate care este exclusă din aria de aplicare a prevederii, şi anume un şantier 

de construcţii navale operat într-o ţară de o întreprindere de transport naval care îşi are locul 

conducerii efective într-o altă ţară. 

 

13. [Eliminat/ renumerotat ca paragraful 17.1] 

 

14. Veniturile din investiţiile unei întreprinderi de transport naval, transport pe căile navigabile 

interne sau de transport aerian (de exemplu, venituri din hîrtii de valoare, obligaţiuni, acţiuni sau 

împrumuturi) vor fi supuse tratamentului obişnuit aplicat acestor clase de venituri, cu excepţia 

faptului dacă investiţia care generează veniturile este făcută ca o parte integrală a derulării unei 

activităţi de exploatare a navelor maritime sau aeronavelor în trafic internaţional în Statul 

Contractant. Deci, articolul s-ar aplica veniturilor din dobînzi generate spre exemplu de numerarul 

cerut într-un Stat Contractant pentru desfăşurarea acelei activităţi de întreprinzător sau de 

obligaţiunile acordate cu tiltu de garanţie, dacă sînt cerute prin lege în scopul derulării activităţii de 

întreprinzător. Totuşi, nu se vor aplica veniturilor din dobînzi realizate în cursul manipulării 

fluxurilor financiare sau altor activităţi de trezorerie pentru reprezentanţele permanente ale 

întreprinderii căreia veniturile nu îi sînt atribuite sau pentru întreprinderile asociate, indiferent dacă 

acestea sînt situate în cadrul sau în afara acelui Stat Contractant, sau pentru oficiul central 

(centralizarea activităţilor de investiţii şi de trezorerie), nici nu se vor aplica veniturilor din dobînzi 

generate de investiţii pe termen scurt a profiturilor generate de exploatarea locală a activităţii de 

întreprinzător cînd fondurile investite nu sînt necesare pentru acea operaţie. 

 

 

Paragraful 2 

 

15. Regulile cu privire la dreptul de impozitare al Statului de rezidenţă ce sînt stabilite în 

paragrafele 2 şi 3 de mai sus se aplică şi acestui paragraf al articolului. 

 

16. Obiectul acestui paragraf este de a aplica acelaşi tratament transportului pe rîuri, canale şi 

lacuri ca şi cel aplicat transportului naval maritim şi aerian în trafic internaţional. Această prevedere 

nu se aplică numai transportului pe căile navigabile interne între două sau mai multe ţări, ci şi 

transportului pe căile navigabile interne derulate de o întreprindere a unei ţări între două puncte din 

altă ţară. 

 

16.1 Paragrafele de la 4 la 14 de mai sus asigură ghidarea în ceea ce priveşte profiturile care pot 

fi considerate ca fiind obţinute din exploatarea de nave maritime şi aeronave în trafic internaţional. 

Principiile şi exemplele incluse în aceste paragrafe sînt aplicabile, cu adaptările necesare, în scopul 

de a determina care profituri pot fi considerate a fi obţinute din exploatarea de nave fluviale 

angajate pe căile navigabile interne de transport. 

 

17. Prevederea nu impiedică ca probleme fiscale specifice care pot apărea în legătură cu 

transportul pe căile navigabile interne, în special între ţări vecine, să fie rezolvate în mod special 

printr-o înţelegere bilaterală. 

 

17.1 De asemenea se poate agrea bilateral ca profiturile din exploatarea de vase angajate în 

pescuit, dragare sau cărăuşie pe mare poate fi tratată ca venit care cade sub incidenţa acestui articol. 
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Întreprinderile care nu sînt angajate exclusiv în transportul naval maritim, transportul pe căile 

navigabile interne sau transportul aerian 

 

18. Rezultă din formularea paragrafelor 1 şi 2 că întreprinderile care nu sînt angajate exclusiv în 

activităţi de transport naval maritim, transport pe căile navigabile interne sau transport aerian, se 

supun cu toate acestea prevederilor acestor paragrafe în ceea ce priveşte profiturile realizate din 

exploatarea de nave maritime, nave fluviale sau aeronave aflate în posesia lor. 

 

19. Dacă o astfel de întreprindere are într-o ţară străină reprezentanţe permanente ce se ocupă 

exclusiv de exploatarea navelor maritime şi aeronavelor sale, nu există nici un motiv ca aceste 

reprezentanţe să fie tratate diferit de reprezentanţele permanente ale întreprinderii angajate exclusiv 

în transportul naval maritim, transporul pe căile navigabile interne sau transportul aerian. 

 

20. Nu apare nici o dificultate în ceea ce priveşte aplicarea prevederilor paragrafelor 1 şi 2, dacă 

întreprinderea are o reprezentanţă permanentă în alt Stat, iar această reprezentanţă nu este angajată 

exclusiv în transportul naval maritim, transportul pe căile navigabile interne sau transportul aerian. 

Dacă mărfurile acestei întreprinderi sînt transportate pe navele sale personale către o reprezentanţă 

permanentă a sa dintr-o ţară străină, este corect a se spune că nici o parte din profitul obţinut de 

întreprindere prin acţionarea ca propriul său transportator, nu poate fi atribuit reprezentanţei 

permanente. Acelaşi lucru trebuie să fie adevărat dacă reprezentanţa permanentă menţine instalaţiile 

pentru exploatarea navelor maritime sau aeronavelor (de exemplu, tragerea vasului la chei) sau 

înregistrează alte costuri în legătură cu transportul mărfurilor întreprinderii (de exemplu, costurile 

cu personalul). În acest caz, cheltuielile reprezentanţei permanente cu privire la exploatarea de nave 

maritime, nave fluviale sau aeronave ar trebui atribuite nu reprezentanţei permanente, ci 

întreprinderii însăşi, din moment ce nici o parte din profiturile obţinute din transport nu sînt în 

beneficiul reprezentanţei permanente. 

 

21. Dacă navele maritime sau aeronavele sînt exploatate în trafic internaţional, aplicarea 

articolului profiturilor ce provin dintr-o asemenea exploatare, nu vor fi afectate de faptul că navele 

maritime sau aeronavele sînt exploatate de o reprezentanţă permanentă, care nu este locul 

conducerii efective al întregii întreprinderi (spre exemplu, navele maritime şi aeronavele date în 

exploatare de către reprezentanţa permanentă sau care figurează în bilanţul reprezentanţei 

permanente). 

 

Paragraful 3 

 

22. Acest paragraf tratează cazul particular în care locul conducerii efective al unei întreprinderi 

este la bordul unei nave maritime sau nave fluviale. În acest caz, impozitul va fi perceput numai de 

Statul în care este situat portul de domiciliu al navei maritime sau navei fluviale. Este stipulat că, 

dacă portul domiciliu nu poate fi determinat, impozitul va fi perceput numai în Statul Contractant în 

care este rezident operatorul navei maritime sau a navei fluviale. 

 

Paragraful 4 

 

23. În transportul naval maritim şi aerian există diverse forme de cooperare internaţională. În 

acest domeniu, cooperarea internaţională este asigurată prin acorduri de pool sau alte convenţii de 

natură similară care stabilesc anumite reguli de repartizare a încasărilor (sau profiturilor) din 

afacerile în comun (joint ventures). 

 

24. Pentru a clarifica poziţia fiscală a unui participant la un pool, joint venture sau la o agenţie 

internaţională de exploatare şi pentru a face faţă oricăror dificultăţi care pot apărea, Statele 

Contractante pot adăuga bilateral următoarele, dacă ele consideră a fi necesar: 
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“dar numai acea parte din profituri astfel realizate care este atribuită participantului proporţional cu 

partea lui în operaţiunea în comun.” 

 

25. [Eliminat] 

 

Observaţii la Comentarii 

 

26. [Eliminat/ renumerotat ca paragraful 42] 

 

27. [Eliminat] 

 

28. Grecia şi Portugalia îşi rezervă poziţia referitoare la aplicarea acestui articol pentru venitul 

din activităţi subsidiare (conform paragrafelor de la 4 la 10.1) 

 

29. Grecia, Germania şi Turcia îşi rezervă poziţia referitoare la aplicarea acestui articol 

veniturilor din transportul intern a pasagerilor sau cargo şi din serviciile de containerizare (conform 

paragrafelor 4, 6, 7 şi 9 de mai sus) 

 

30. Grecia va aplica articolul 12 plăţilor din închirierea unei nave maritime sau aeronave goală 

pe bază charter. 

 

Rezerve la Articol 

 

31. Canada, Ungaria, Mexic, Noua Zeelandă şi Polonia îşi rezervă dreptul de a impozita ca 

profituri din trafic intern, profiturile din transportul de pasageri sau cargo luaţi la bord într-un loc 

dintr-o anumită ţară pentru a îi debarca în alt loc din aceeaşi ţară. Noua Zeelandă îşi rezervă de 

asemenea drepul de a impozita ca profituri din trafic intern, profiturile din alte activităţi de coastă 

sau pe platforma continentală. 

 

32. Canada, Grecia, Mexic, Turcia, Marea Britanie şi Statele Unite îşi rezervă dreptul de a nu 

extinde scopul articolului pentru a acoperi transportul intern în convenţiile bilaterale (paragraful 2 al 

articolului). 

 

33. Danemarca, Norvegia şi Suedia îşi rezervă dreptul de a întroduce prevederi speciale cu 

privire la profiturile realizate de consorţiul de transport aerian Scandinavian Airlines System (SAS). 

 

34. [Eliminat] 

 

35. Grecia, avîndu-se în vedere situaţia sa particulară în ceea ce priveşte transportul naval, îşi va 

menţine libertatea de acţiune în ceea ce priveşte prevederile Convenţiei, care se referă la profiturile 

din exploatarea navelor în trafic internaţional. 

 

36. Mexic îşi rezervă dreptul de a impozita la sursă, profiturile realizate din punerea la dispoziţie 

a cazării. 

 

37. [Eliminat] 

 

38. Australia îşi rezervă dreptul de a impozita profiturile din transportul de pasageri sau cargo, 

în cazul îmbarcărilor într-un loc din Australia şi a debarcării într-un alt loc din Australia. Australia 

îşi rezervă de asemnea dreptul de a impozita profiturile din alte activităţi de coastă şi pe platforma 

continentală. 
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39. Statele Unite îşi rezervă dreptul de a include în scopul paragrafului 1 şi veniturile din 

închirierea de nave maritime şi aeronave pe bază completă sau pe baza navei goale, dacă fie navele 

maritime sau aeronavele sînt exploatate în trafic internaţional de către chiriaş, sau dacă veniturile 

din chirii sînt incidentale profiturilor din exploatarea navelor maritime sau aeronavelor în trafic 

internaţional. Statele Unite îşi rezervă de asemena dreptul de a include în scopul paragrafului, 

veniturile din utilizarea, întreţinerea sau închirierea containerelor folosite în trafic internaţional. 

 

40. Republica Slovacă îşi rezervă dreptul de a impozita conform articolului 12 profiturile din 

inchirierea de nave maritime, aeronave şi containere. 

 

41. Irlanda îşi rezervă dreptul de a include în aria de cuprindere a articolului venitul din 

inchirierea de nave maritime sau aeronave pe baza navei goale, dacă fie navele maritime fie 

aeronavele sînt exploatate în trafic internaţional de către chiriaş sau dacă venitul din închiriere este 

incident profiturilor din exploatarea de nave maritime sau aeronave în trafic internaţtional. 

 

42. Turcia îşi rezervă dreptul în cazuri excepţionale de a aplica regula reprezentanţei 

permanente în impozitarea profitului din transportul internaţional. Turcia de asemenea îşi rezervă 

dreptul de a mari aria de incidenţă a articolului pentru a acoperi transportul de către vehicule şi 

pentru a face schimbările corespunzătoare în definirea de „trafic internaţional” în articolul 3. 

 

COMENTARIU LA ARTICOLUL 9 PRIVIND IMPOZITAREA 

ÎNTREPRINDERILOR ASOCIATE 

 

1. Articolul tratează ajustările de profituri, ce pot fi făcute în scopuri fiscale dacă tranzacţiile au 

avut loc între întreprinderi asociate (mamă şi filiale şi societăţi care se află sub acelaşi control) în 

alte condiţii decît cele de pe piaţă. Comitetul a petrecut un timp îndelungat şi a depus un efort 

considerabil (şi continuă să o facă) pentru a examina condiţiile de aplicare a acestui articol, 

consecinţele sale şi diferitele metodologii care pot fi aplicate pentru ajustarea profiturilor atunci 

cînd tranzacţiile au avut loc în alte condiţii decît cele de pe piaţă. Concluziile sale sînt incluse într-

un raport întitulat Ghidul Preţurilor de Transfer pentru Întreprinderile Multinaţionale şi 

Administraţiile Fiscale, care este periodic actualizat pentru a reflecta progresele făcute de Comitet 

în acest domeniu. Acest raport prezintă principiile convenite pe plan internaţional şi furnizează 

liniile directoare de aplicare a principiului preţului de piaţă pe care îl enunţă acest articol. 

 

Paragraful 1 

 

2. Acest paragraf precizează faptul că autorităţile fiscale ale unui Stat Contractant pot, în 

scopul calculării obligaţiilor fiscale ale întreprinderilor asociate, să rescrie conturile întreprinderii 

dacă, ca rezultat al relaţiilor speciale existente între înteprinderi, conturile nu reflectă profiturile 

reale impozabile ce au fost obţinute în acel Stat. În aceste circumstanţe este necesară utilizarea unei 

ajustari. Prevederile acestui paragraf se aplică numai în situaţia în care au fost stabilite sau impuse 

condiţii speciale între cele două întreprinderi. Nu este autorizată rescrierea conturilor 

întreprinderilor asociate dacă tranzacţiile dintre aceste întreprinderi au avut loc în condiţii 

comerciale normale de piaţă (în baza preţului de piaţă). 

 

3. După cum s-a discutat în Raportul Comitetului pentru Probleme Fiscale privind Gradul de 

Indatorare Scăzut, există o interdependenţă între acordurile fiscale şi regulile interne privind gradul 

de îndatorare scăzut relevant în scopul acestui articol. Comitetul consideră că: 

 

a) Articolul nu împiedică aplicarea regulilor interne în domeniul gradului de îndatorare atîta 

vreme cît efectul lor este de a aduce profiturile celui care acordă împrumutul la o valoare 

asemănătoare cu cea a profiturilor care ar fi fost obţinute în condiţii de piaţă; 
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b) Articolul este relevant nu numai în determinarea ratei dobînzii prevăzută într-un contract de 

împrumut ca fiind un preţ de piaţă, ci şi în a privi un împrumut prima facie ca fiind un împrumut 

sau ar trebui privit ca un alt tip de plată, în particular o contribuţie la capitalul social; 

c) Aplicarea regulilor destinate să trateze problemele legate de gradul de îndatorare nu ar trebui 

să aibă, în mod normal, efectul de majorare a profiturilor impozabile ale întreprinderii naţionale 

specifice la o valoare mai mare decît cea a profitului determinat la preţuri de piaţă, iar acest 

principiu ar trebui să fie urmat în aplicarea acordurilor fiscale existente.  

 

4. Se pune problema dacă regulile procedurale speciale pe care unele ţări le-au adoptat în 

tratarea tranzacţiilor dintre părţile asociate sînt conforme cu prevederile Convenţiei. De exemplu, 

poate să apară întrebarea dacă schimbarea obligaţiei de a face dovada sau prezumţiile de orice fel 

care apar cîteodată în legislaţiile interne sînt conforme cu principiul preţului de piaţă. Unele ţări 

interpretează prevederile articolului astfel incît să nu permită sub nici o formă ajustarea profiturilor 

conform legislaţiei interne în conformitate cu unele condiţii care diferă de acelea prevăzute în acest 

articol şi care are rolul de a aduce principiul preţului de piaţă la nivelul acordului. De asemenea, 

aproape toate ţările membre consideră că cererile suplimentare de informaţii, care ar putea fi mai 

severe decît cererile obişnuite de informaţii, sau chiar o schimbare a obligaţiei de a face dovada, nu 

constituie o discriminare în înţelesul articolului 24. Oricum, în unele cazuri, aplicarea legislaţiei 

interne a unor ţări poate duce la ajustarea profiturilor necorespunzător cu principiile articolului. 

Statelor Contractante li se permite de către acest articol să trateze aceste situaţii prin ajustări 

corespunzătoare (vezi exemplele de mai jos) şi prin proceduri amiabile. 

 

 

 

Paragraful 2 

 

5. Rescrierea tranzacţiilor dintre întreprinderile asociate în situaţia prezentată la paragraful 1 

poate da naştere la o dublă impunere economică (impozitarea aceluiaşi venit în mîinile mai multor 

persoane), în măsura în care o întreprindere a Statului A ale cărei profituri sînt revizuite în sensul 

majorării lor va fi supusă impozitării pentru o sumă a profitului care a fost deja impozitată în Statul 

B în contul unei întreprinderi asociate a acesteia. Paragraful 2 stipulează că, în aceste circumstanţe, 

Statul B va face o ajustare corespunzătoare pentru a se evita dubla impunere. 

 

6. Ar trebui reţinut că, totuşi, o ajustare nu va fi făcută automat în Statul B numai pentru 

simplul fapt că profiturile în Statul A au fost majorate; ajustarea fiind necesară numai dacă Statul B 

consideră că profiturile ajustate reflectă în mod corect care ar fi fost profiturile realizate dacă 

tranzacţiile s-ar fi desfăşurat la preţul de piaţă. Cu alte cuvinte, paragraful nu poate fi invocat şi nu 

ar trebui să fie aplicat atunci cînd profiturile unei întreprinderi asociate sînt majorate la un nivel care 

depăşeste nivelul la care s-ar fi situat acestea dacă ar fi fost corect calculate în baza preţului de 

piaţă. Statul B este obligat, de aceea, să facă o ajustare a profiturilor societăţii asociate numai dacă 

consideră că ajustarea făcută în Statul A este justificată atît ca principiu, cît şi ca sumă. 

 

7. Paragraful nu specifică metoda prin care trebuie făcută ajustarea. Ţările membre OCDE 

folosesc diferite metode pentru a asigura scutirea în aceste circumstanţe şi, de aceea, este lăsat la 

latitudinea Statelor Contractante să convină bilateral asupra oricaror reguli specifice pe care acestea 

doresc să le adauge la articol. Unele State, de exemplu, ar prefera sistemul conform căruia, atunci 

cînd profiturile întreprinderii X din Statul A sînt majorate la valoarea la care acestea s-ar fi situat în 

situaţia aplicării în baza preţului de piaţă, ajustarea s-ar face printr-o reevaluare a impozitului plătit 

de întreprinderea asociată Y din Statul B ale cărei profituri au fost dublu impozitate, cu scopul de a 

reduce profitul impozabil cu o sumă corespunzătoare. Alte State, pe de altă parte, ar prefera să se 

menţioneze că, în conformitate cu prevederile articolului 23, profiturile dublu impozitate ar fi 

tratate, atunci cînd se află în posesia întreprinderii Y din Statul B, ca şi cînd ar putea fi impozitate în 
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Statul A; în consecinţă, întreprinderea din Statul B are dreptul la scutire în Statul B, în conformitate 

cu prevederile articolului 23, în legătură cu impozitul plătit de către întreprinderea sa asociată în 

Statul A. 

 

8. Scopul acestui paragraf nu este acela de a trata ceea ce s-ar putea numi ”ajustări secundare”. 

Presupunem că o revizuire în crestere a profiturilor impozabile ale întreprinderii X din Statul A a 

fost făcută în conformitate cu principiul enunţat în paragraful 1 şi presupunem, de asemenea, că este 

făcută o ajustare a profiturilor întreprinderii Y din Statul B în conformitate cu principiul enunţat în 

paragraful 2. Poziţia nu a fost încă complet refăcută la nivelul la care aceasta s-ar fi situat dacă 

tranzacţiile ar fi fost făcute la preţuri de piaţă deoarece, de fapt, banii reprezentînd profiturile care 

fac obiectul ajustării se află la întreprinderea Y şi nu la întreprinderea X. Se poate susţine că, dacă s-

ar fi utilizat preţurile de piaţă şi întreprinderea X ar fi dorit în consecinţă să transfere aceste profituri 

întreprinderii Y, ar fi făcut asta sub forma, de exemplu, unui dividend sau a unei royalty (dacă 

întreprinderea Y ar fi fost societatea mamă a întreprinderii X) sau sub forma, de exemplu, unui 

împrumut (dacă întreprinderea X ar fi fost societatea mamă a întreprinderii Y) şi că, în acele 

circumstanţe, ar fi putut exista alte consecinţe fiscale (de exemplu, utilizarea unui impozit cu 

reţinere la sursă) în funcţie de tipul de venit în cauză şi de prevederile articolului care tratează un 

astfel de venit. 

 

9. Aceste ajustări secundare, care ar fi necesare pentru stabilirea cu exactitate a situaţiei care ar 

fi intervenit dacă tranzacţiile ar fi fost desfăsurate la preţul de piaţă, depind de circumstanţele 

fiecărui caz specific. Ar trebui reţinut că nici o prevedere din paragraful 2 nu împiedică efectuarea 

unor astfel de ajustări secundare atunci cînd acestea sînt permise de legislaţiile interne al Statelor 

Contractante. 

10. Paragraful lasă, de asemenea, deschisă problema stabilirii dacă ar trebui să existe o perioadă 

de timp după expirarea căreia Statul B să nu fie obligat să facă o ajustare corespunzătoare a 

profiturilor întreprinderii Y ca urmare a unei revizuiri de majorare a profiturilor întreprinderii X în 

Statul A. Unele State consideră că obligaţia Statului B ar trebui să fie în aşteptare - cu alte cuvinte, 

indiferent cu cîţi ani se întoarce în timp Statul A pentru a revizui impunerea, întreprinderea Y să 

poata fi asigurată în acelaşi timp de o ajustare corespunzătoare în Statul B. Alte State consideră că o 

astfel de obligaţie în aşteptare este nerezonabilă din punct de vedere al administrării practice. De 

aceea, în aceste circumstanţe, această problemă nu a fost tratată în textul articolului; însă Statele 

Contractante sînt libere ca în convenţiile bilaterale să includă, dacă doresc acest lucru, prevederi 

care să trateze problema perioadei de timp pe parcursul căreia Statul B va fi obligat să facă o 

ajustare corespunzătoare (vezi paragrafele 28, 29 şi 30 ale Comentariului la articolul 25). 

 

11. Dacă există o controversă între părţile implicate în privinţa sumei şi a caracterului ajustării 

corespunzătoare, procedura amiabilă prevazută la articolul 25 ar trebui să fie aplicată; Comentariul 

la acel articol conţine un număr de consideraţii aplicabile ajustărilor profiturilor întreprinderilor 

asociate desfăşurate în baza prevederilor prezentului articol (urmînd, în special, ajustarea preţurilor 

de transfer) şi ajustărilor corespunzătoare care trebuie făcute apoi în conformitate cu paragraful 2. 

(vezi paragrafele 9, 10, 22, 23, 29 şi 30 ale Comentariului la articolul 25). 

 

Observaţii la Comentariu 

 

12. [Renumerotat ca paragraful 18] 

 

13. [Eliminat] 

 

14. Germania nu este de acord cu folosirea termenului de “profituri determinate la preţuri de 

piaţă” în paragraful 2 de mai sus. 
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15. Statele Unite subliniază că există căi rezonabile de abordare a cazurilor privind gradul de 

îndatorare altele decît cele de schimbare a caracterului instrumentului financiar de la noţiunea de 

datorie la cea de capital propriu şi a caracterului plăţii de la noţiunea de dobîndă la cea de dividend. 

De exemplu, în anumite cazuri, caracterul instrumentului (ca datorie) şi caracterul plăţii (ca 

dobîndă) poate fi neschimbat, însă Statul care percepe impozitul poate amîna deducerea dobînzii 

plătite care, în alte condiţii, ar fi luată în calcul la stabilirea venitului net al celui care acordă 

împrumutul. 

 

Rezerve la Articol 

 

16. Republica Cehă şi Ungaria îşi rezervă dreptul de a nu introduce paragraful 2 în convenţiile 

lor dar sînt dispuse să accepte în cursul negocierilor acest paragraf şi, în acelaşi timp, să adauge un 

al treilea paragraf care să limiteze eventuala ajustare corespunzătoare la cazurile bona fide. 

 

17. [Eliminat] 

 

18. Australia îşi rezervă dreptul de a propune o prevedere prin care, dacă informaţia disponibilă 

autorităţilor competente ale unui Stat Contractant este inadecvată pentru a determina profiturile ce 

urmează să fie atribuite unei întreprinderi, autoritatea competentă poate, în acel scop, să aplice 

acelei întreprinderi prevederile legislaţiei fiscale a acelui Stat, cu condiţia ca o astfel de legislaţie să 

fie aplicată, în măsura în care informaţia disponibilă autorităţii competente permite acest lucru, în 

conformitate cu principiile enunţate în acest articol. 

 

19. Canada îşi rezervă dreptul de a nu întroduce paragraful 2 în convenţiile sale numai dacă 

obligaţia de a face o ajustare nu este supusă unor limitări în timp şi dacă nu se aplică în caz de 

fraudă, neîndeplinire intenţionată a unui angajament sau neglijentă. 

 

COMENTARIU LA ARTICOLUL 10 PRIVIND IMPOZITAREA DIVIDENDELOR 

 

I. Observaţii preliminare 

 

1. Prin “dividende” se întelege, în general, distribuirea profiturilor către acţionarii unor 

societăţi pe actiuni, societăţi în comandită pe acţiuni, societăţi cu răspundere limitată sau ai altor 

societăţi anonime pe acţiuni. În conformitate cu legislaţiile ţărilor membre ale OCDE, aceste 

societăţi anonime pe acţiuni sînt entităţi legale cu personalitate juridică distinctă separată de cea a 

acţionarilor lor. Din acest punct de vedere, ele diferă de societăţi civile deoarece acestea din urma 

nu au personalitate juridică în majoritatea ţărilor. 

 

2. Profiturile din desfăşurarea activităţii de întreprinzător de o societate civilă sînt profiturile 

membrilor societăţii civile obţinute ca urmare a eforturilor pe care aceştia le depun; pentru ei 

acestea reprezintă profiturile din activitatea de întreprinzător. Prin urmare, membrul societăţii civile 

este în mod obişnuit impozitat personal în funcţie de cota sa de participare la capitalul şi la 

profiturile societăţii civile. 

 

3. Poziţia unui acţionar este diferită; acesta nu este un comerciant, iar profiturile societăţii nu 

sînt ale lui; deci ele nu pot fi atribuite acestuia. El este impozitat personal numai în legătură cu acele 

profituri care sînt distribuite de societate (cu excepţia situaţiei în care în legislaţiile anumitor ţări 

există prevederi referitoare la impozitarea profiturilor nedistribuite). Din punctul de vedere al 

acţionarilor, dividendele sînt venituri aferente capitalului pe care aceştia l-au pus la dispoziţia 

societăţii în calitatea lor de acţionari. 

 

II. Comentariu la prevederile Articolului 
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Paragraful 1 

 

4. Paragaful 1 nu recomandă aplicarea principiului de impozitare a dividendelor exclusiv în 

Statul de rezidenţă al beneficiarului sau exclusiv în Statul de rezidenţă al societăţii plătitoare de 

dividende. 

 

5. Impozitarea dividendelor exclusiv în Statul de sursă nu este acceptată ca fiind o regulă 

generală. Mai mult decît atît, sînt unele State care nu impozitează dividendele la sursă în timp ce, ca 

regulă generală, toate Statele impozitează rezidenţii pentru dividendele pe care aceştia le primesc de 

la societăţi nerezidente. 

 

6. Pe de altă parte, impozitarea dividendelor exclusiv în Statul de rezidenţă al beneficiarului nu 

este posibil a fi aplicată ca regulă generală. Aceasta ar fi mai mult legată de natura dividendelor, 

care sînt venituri din investiţii, dar ar fi nerealistic să presupunem că ar putea exista posibilitatea 

renunţării în totalitate la impozitarea dividendelor la sursă. 

 

7. Din acest motiv. paragraful 1 prevede numai faptul că dividendele pot fi impozitate în Statul 

de rezidenţă al beneficiarului. Termenul „plătite” are un înţeles foarte larg, din moment ce 

conceptul de plată înseamnă îndeplinirea obligaţiei de punere la dispoziţia acţionarului de fonduri în 

funcţie de dispoziţiile contractuale sau de cele uzuale. 

 

8. Articolul tratează numai dividendele plătite de o societate care este rezidentă a unui Stat 

Contractant către un rezident al celuilalt Stat Contractant. De aceea, articolul nu se aplică 

dividendelor plătite de o societate care este rezidentă a unui Stat terţ sau dividendelor plătite de o 

societate care este rezidentă a unui Stat Contractant şi care sînt atribuite unei reprezentanţe 

permanente pe care o întreprindere a acelui Stat îl are în celălalt Stat Contractant (pentru astfel de 

situaţii, vezi paragrafele 4, 5 şi 6 ale Comentariului la articolul 21). 

 

Paragraful 2 

 

9. Paragraful 2 rezervă Statului de sursă dreptul de a impozita dividendele, adică Statului în 

care este rezidentă societatea care plăteşte dividendele; totuşi, acest drept de impozitare este limitat 

considerabil. Cota de impunere este limitată la 15%, ceea ce pare a fi o cifră maxima rezonabilă. O 

cotă mai ridicată ar putea fi cu greu justificată din moment ce Statul de sursă are deja dreptul să 

impoziteze profiturile societăţii. 

 

10. Pe de altă parte, o cotă mai scăzută (5%) este prevazută în mod expres pentru dividendele 

plătite de o filială către societatea sa mamă. Dacă o societate a unuia dintre State controlează în mod 

direct cel puţin 25% dintr-o societate a celuilalt Stat, este normal ca plata profiturilor de către filială 

societăţii mamă din străinătate să fie impozitată cu o cotă cît mai mică pentru a se evita impozitarea 

repetată şi pentru a se facilita investiţiile internaţionale. Realizarea acestei intenţii depinde de 

tratamentul fiscal al dividendelor în Statul în care este rezidentă societatea mamă (vezi paragrafele 

de la 49 la 54 ale Comentariului la articolele 23A şi 23B). 

 

11. Dacă o societate civilă este tratată ca o persoană juridică în baza legislaţiei interne care se 

aplică acesteia, cele două State Contractante pot să cadă de acord cu privire la modificarea 

subparagrafului a) al paragrafului 2 astfel încît să se acorde şi unei astfel de societăţi civile 

beneficiile cotei reduse prevăzută pentru societăţile mamă. 

 

12. Cerinţa de beneficiar efectiv a fost întrodusa în paragraful 2 al articolului 10 pentru a 

clarifica înţelesul cuvintelor „plătit…unui rezident” asa cum sînt ele folosite în paragraful 1 al 
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articolului. Aceasta clarifică faptul că Statul de sursă nu este obligat să renunţe la drepturile de 

impozitare asupra veniturilor din dividende doar pentru ca acel venit a fost primit imediat de către  

un rezident al unui Stat cu care Statul de sursă a incheiat o convenţie. Termenul „beneficiar efectiv” 

nu este folosit într-un sens strict tehnic, ci trebuie înţeles în contextul în care apare şi în lumina 

obiectului şi scopurilor Convenţiei, inclusiv evitarea dublei impuneri şi prevenirea evaziunii fiscale 

sau evitarea plăţii. 

 

12.1 Dacă un element de venit este primit de către un rezident al unui Stat Contractant care 

actionează ca un agent sau o persoană nominalizată ar fi inconsistent cu obiectul şi scopurile 

Convenţiei pentru Statul de sursă să acorde înlesnire sau scutire doar pe seama statutului 

beneficiarului imediat al venitului ca rezident al celuilalt Stat Contractant. Beneficiarul imediat al 

venitului în această situaţie este asimilat unui rezident, dar nici o potenţială dublă impunere nu ia 

naştere ca şi consecinţa a acestui statut fiindcă beneficiarul nu este tratat ca proprietar al venitului în 

scopuri fiscale în Statul de rezidenţă. Ar fi de asemenea contrar cu obiectul şi scopul Convenţiei ca 

Statul de sursă să acorde înlesnire sau scutire cînd un rezident al unui Stat Contractant, în alt fel 

decît printr-o relaţie de agenţie sau de persoană nominalizată, acţionează ca un conductor pentru o 

altă persoană care de fapt primeşte beneficiile venitului vizat. Din aceste motive, raportul de la 

Comisia de probleme fiscale întitulat „Convenţii de evitare a dublei impuneri şi folosirea 

societăţilor de conduită” stabileşte că o societate de conduită nu poate fi privită ca beneficiarul 

efectiv chiar dacă fiind beneficiarul formal are practic puteri foarte reduse care o fac, în legătură cu 

venitul în cauză, un simplu fiduciar sau administrator care acţionează în numele părţilor interesate. 

 

12.2 Depinzînd de alte condiţii impuse de acest articol, limitarea impozitului în Statul de sursă nu 

este posibilă atunci cînd un intermediar, cum ar fi un agent sau o persoană nominalizată, se 

interpune între beneficiar şi plătitor, în afara cazului în care beneficiarul efectiv este un rezident al 

celuilalt Stat Contractant (textul Modelului a fost amendat în 1995 pentru a clarifica acest punct, 

care a constituit poziţia consecventă a tuturor ţărilor membre). Statele care doresc să facă mai 

explicit acest lucru sînt libere să o facă în timpul negocierilor bilaterale. 

 

13. Cotele de impozitare stabilite de articol pentru impozitul în Statul de sursă sînt cote maxime. 

Statele pot să convină, în cadrul negocierilor bilaterale, asupra unor cote mai scăzute sau chiar a 

unei impozitări exclusive în Statul de rezidenţă al beneficiarului. Reducerea cotelor stipulată în 

paragraful 2 se referă numai la impozitarea dividendelor şi nu la impozitarea profiturilor societăţii 

plătitoare a dividendelor. 

 

13.1 Potrivit legislaţiilor interne ale multor State, fondurile de pensii sau entităţile similare sînt în 

general scutite de la inpozitare asupra veniturilor din investiţii. Pentru a ajunge la o neutralitate a 

tratamentului în privinţa investiţiilor interne şi externe ale acestor entităţi, unele State prevăd 

bilateral ca venitul, inclusiv dividendele, obţinute către o astfel de entitate rezidentă în celălalt Stat 

va fi scutit de impozitare la sursă. Statele care doresc să procedeze astfel pot agrea bilateral asupra 

unei prevederi schiţată conform prevederilor de la paragraful 69 a Comentariilor de la articolul 18. 

 

14. Cele două State Contractante pot, de asemenea, în timpul negocierilor bilaterale, să convină 

asupra unui procent mai mic al controlului deţinut într-o societate decît cel stipulat în articol. Un 

procent mai mic este justificat, de exemplu, în cazurile în care Statul de rezidenţă al societăţii 

mamă, în conformitate cu legislaţia sa internă, acordă scutire unei astfel de societăţi pentru 

dividendele obţinute din controlul a mai puţin de 25% dintr-o filială nerezidentă. 

 

15. În subparagraful a) al paragrafului 2 termenul “capital” este folosit în legătură cu 

tratamentul fiscal al dividendelor, cum ar fi distribuirea de profituri către acţionari. Folosirea acestui 

termen în acest context presupune faptul că, în conformitate cu prevederile subparagrafului a), el ar 
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trebui să fie folosit cu sensul în care este folosit pentru a desemna distribuirea către acţionar (în caz 

particular, societatea mamă). 

 

a) De aceea, ca o regulă generală, termenul “capital” folosit în subparagraful a) ar trebui să fie 

înţeles aşa cum este el înţeles în legislaţia referitoare la societăţi. Alte elemente, cum ar fi rezervele, 

nu vor fi luate în consideraţie. 

b) Capitalul, aşa cum este el înţeles în legislaţia referitoare la societăţi, ar trebui să apară sub formă 

de valoare paritară a tuturor acţiunilor care, în majoritatea cazurilor, va apărea drept capital în 

bilanţul contabil al societăţii. 

c) Nu trebuie să se ţină seama de diferenţele datorate diferitor clase de acţiuni emise (acţiuni 

obişnuite, acţiuni privilegiate, acţiuni cu cumul de drept de vot, acţiuni fără drept de vot, acţiuni la 

purtător, acţiuni nominative, etc.), deoarece aceste diferenţe sînt legate mai mult de natura dreptului 

pe care îl are acţionarul decît de gradul de extindere a proprietăţii sale asupra capitalului. 

d) Atunci cînd un împrumut sau o altă contribuţie acordată societăţii nu are, în sensul strict al 

cuvîntului, forma de capital în conformitate cu legislaţia referitoare la societăţi, ci este adusă în baza 

legislaţiei sau a practicii interne (“gradul de îndatorare scăzut”, sau asimilarea unui împrumut 

capitalului în acţiuni), venitul obţinut în legătură cu această contribuţie fiind considerat ca dividend 

conform articolului 10, valoarea unui astfel de împrumut sau contribuţie va fi considerată de 

asemenea ca fiind “capital” în sensul subparagrafului a). 

e) În cazul asociaţiilor care nu au un capital definit de legislaţia referitoare la societăţi, capitalul va 

fi considerat, în sensul subparagrafului a), ca reprezentînd totalitatea contribuţiilor aduse societăţii 

care sînt luate în calcul în momentul distribuirii profiturilor. 

 

În negocierile bilaterale, Statele Contractante pot să nu folosească noţiunea de “capital” prevăzută 

în subparagraful a) al paragrafului 2 şi să folosească în schimb noţiunea de “drept de vot”. 

 

16. Subparagraful a) al paragrafului 2 nu prevede în mod expres deţinerea de către societatea 

care primeşte dividendele a cel puţin 25% din capital pentru o perioadă de timp relativ lungă înainte 

de data distribuirii. Aceasta înseamnă că tot ceea ce contează referitor la control este situaţia 

existentă la momentul fizic de apariţie a obligaţiei fiscale căreia i se aplică prevederile paragrafului 

2, adică în majoritatea cazurilor situaţia existentă în momentul în care dividendele devin în mod 

legal disponibile acţionarilor. Principalul motiv al acestui lucru rezidă în dorinţa de a avea o 

prevedere care să fie aplicabilă pe o arie cît mai extinsă cu putinţă. Solicitarea ca o societate mamă 

să fi avut minimum de control pentru o anumită perioadă de timp înainte de distribuirea profiturilor 

ar putea implica cerinţe complexe. Legislaţiile interne ale anumitor ţări membre OCDE stipulează o 

perioadă minimă de timp pe parcursul căreia societatea beneficiară trebuie să deţină acţiunile pentru 

a beneficia de scutiri sau înlesniri în legătură cu dividendele primite. În acest context, Statele 

Contractante pot include în convenţiile lor o condiţie similară. 

 

17. Reducerea la care se face referire în subparagraful a) al paragrafului 2 nu ar trebui să fie 

acordată în caz de abuz al acestei prevederi, de exemplu, atunci cînd o societate care deţine 

controlul a mai puţin de 25% a majorat, cu puţin înainte ca dividendele să devină plătibile, controlul 

său numai în scopul de a beneficia de prevederea mai sus menţionată, sau în cazul în care controlul 

a fost preluat numai în scopul obţinerii reducerii. Pentru a contracara astfel de manevre, Statele 

Contractante pot să adauge la subparagraful a) o prevedere cu următorul conţinut: 

 

“cu condiţia ca acest control să nu fi fost preluat numai în scopul de a beneficia de această 

prevedere”. 

 

18. Paragraful 2 nu menţionează nimic despre modul de impozitare în Statul de sursă. De aceea, 

acesta lasă Statului respectiv libertatea de a aplica propriile sale legislaţii şi, în particular, de a 

percepe impozitul fie prin reţinere la sursă, fie prin impunere individuală. 
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19. Paragraful nu reglementează probleme de ordin procedural. Fiecare Stat ar trebui să aibă 

posibilitatea să aplice procedura prevăzută de legislaţiile sale proprii. Acesta poate fie să-şi limiteze 

impozitul la cotele menţionate în articol, fie să impoziteze integral şi să facă apoi o rambursare  

(vezi, totuşi, paragraful 26.2 din Comentariul la articolul 1). Probleme specifice apar în situaţia 

cazurilor triunghiulare (vezi paragraful 53 din Comentariul la articolul 24). 

 

20. Acesta nu specifică dacă înlesnirea în Statul de sursă ar trebui sau nu să fie condiţionată de 

dividendele care fac obiectul impunerii în Statul de rezidenţă. Această problemă poate fi soluţionată 

prin negocieri bilaterale. 

 

21. Articolul nu conţine nici o prevedere din care să rezulte cum ar trebui să fie acordată 

deducerea de către Statul de rezidenţă al beneficiarului pentru impozitul perceput asupra 

dividendelor în Statul de sursă. Această problema este tratată în articolele 23 A şi 23 B. 

 

22. În general, atenţia este atrasă de următorul caz: beneficiarul efectiv al dividendelor 

provenind dintr-un Stat Contractant este o societate rezidentă a celuilalt Stat Contractant; capitalul 

ei întreg sau o parte a acestuia este deţinut de acţionari care nu sînt rezidenţi ai celuilalt Stat; 

practica sa constă în a nu-şi distribui profiturile sub forma dividendelor; şi aceasta beneficiază de un 

tratament fiscal preferenţial (societate privată de investiţii, societate de bază). Problema care se 

pune este aceea dacă în cazul unei astfel de societăţi este justificată acordarea în Statul de sursă al 

dividendelor a unei limitări a impozitului care este prevăzută în paragraful 2. Este de dorit ca, atunci 

cînd au loc negocieri bilaterale, să se cadă de acord asupra unor excepţii speciale de la regula de 

impozitare stipulată în acest articol, cu scopul de a se defini tratamentul aplicabil unor astfel de 

societăţi. 

 

Paragraful 3 

 

23. Avîndu-se în vedere marile diferenţe existente între legislaţiile ţărilor membre OCDE, este 

imposibil să se dea o definiţie completă şi exhaustivă a “dividendelor”. În consecintă, definiţia 

menţionează numai exemple care pot fi întîlnite în majoritatea legislaţiilor ţărilor membre şi care, 

oricum, nu sînt tratate diferit de catre acestea. Enumerarea este urmată de o formulă generală. În 

cursul revizuirii Modelului de Convenţie din 1963, un studiu amănunţit a fost întreprins pentru a 

găsi o soluţie prin care să nu să se facă referire la legislaţiile interne. Acest studiu a condus la 

concluzia că, avîndu-se în vedere diferenţele existente încă între ţările membre în domeniul 

legislaţiei referitoare la companii şi în cel al legislaţiei fiscale, nu este posibilă formularea unei 

definiţii a conceptului de dividende care să fie independentă de legislaţiile interne. Este lăsat la 

latitudinea Statelor Contractante, prin intermediul negocierilor bilaterale, să ţină seama de 

particularităţile din legislaţiile lor şi să cadă de acord cu privire la includerea în cadrul definiţiei 

“dividendelor” a altor plăţi făcute de societăţile care cad sub incidenţa articolului. 

 

24. Noţiunea de dividende se referă în principal la distribuţiile făcute de societăţi în sensul 

subparagrafului b) al paragrafului 1 al articolului 3. De aceea, definiţia se referă, în primă instanţă, 

la distribuirea de profituri în funcţie de numărul de acţiuni deţinute într-o societate, respectiv 

controlul deţinut într-o societate pe acţiuni. Definiţia asimilează acţiunilor toate titlurile de valoare 

emise de societăţi care sînt purtătoare ale unui drept de participare la profiturile societăţilor fără a fi 

titluri de creanţă; acestea sînt, de exemplu, acţiunile “jouissance” sau drepturile “jouissance”, 

acţiunile deţinute de fondatori sau alte drepturi de participare la profit. În convenţiile bilaterale, 

desigur, această enumerare poate fi adaptată situaţiei legale din Statele Contractante în cauză. Acest 

lucru poate fi necesar în special în ceea ce privesc veniturile din acţiunile “jouissance” sau din 

acţiunile deţinute de fondatori. Pe de altă parte, titlurile de creanţă participante la profit nu intră în 
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această categorie (conform paragrafului 19 din Comentariul la articolul 11); de asemenea, dobînda 

din obligaţiuni convertibile nu este un dividend. 

 

25. Articolul 10 tratează nu numai dividendele ca atare, ci şi dobînda la împrumuturi în măsura 

în care cel care acordă împrumutul împarte efectiv riscurile ce revin societăţii, de exemplu atunci 

cînd rambursarea depinde în mare măsură de succesul sau insuccesul activitătii economice a 

întreprinderii. De aceea, articolele 10 şi 11 nu împiedică tratarea ca dividende a acestui tip de 

dobîndă conform regulilor interne privind gradul de îndatorare scăzut aplicat în ţara 

împrumutatului. Problema stabilirii dacă persoana care acordă împrumutul împarte sau nu riscurile 

ce revin întreprinderii trebuie să fie soluţionată pentru fiecare caz în parte în funcţie de toate 

circumstanţele existente, cum ar fi următoarele: 

 

împrumutul depăşeşte în foarte mare măsură orice altă contribuţie la capitalul întreprinderii (sau a 

fost luat pentru a înlocui o parte substanţială din capitalul care a fost pierdut) şi este în mare măsură 

în neconcordanţă cu activele amortizabile; 

creditorul va participa la orice profit al societăţii; 

rambursarea împrumutului este subordonată revendicărilor altor creditori sau plăţii dividendelor; 

nivelul sau plata dobînzii ar depinde de profiturile societăţii; 

contractul de împrumut nu conţine prevederi ferme de rambursare la o dată prestabilită. 

26. Legislaţiile multor State consideră participările într-o societate cu răspundere limitată ca 

fiind situate la acelaşi nivel cu acţiunile. De asemenea, distribuirea de profituri de către societăţile 

cooperatiste este privită, în general, ca fiind dividende. 

 

27. Distribuirea de profituri de către societăţi civile nu este considerată ca fiind dividende în 

sensul definiţiei, exceptînd situaţia în care societăţile civile sînt supuse, în Statul în care este situat 

locul conducerii efective al acestora, unui tratament fiscal în mare parte asemănător cu cel aplicat 

societăţilor pe acţiuni (de exemplu, în Belgia, Portugalia şi Spania, precum şi în Franţa în privinţa 

distribuirilor către comanditarii unei societăţi în comandită simplă). Pe de altă parte, este necesară o 

clarificare în cadrul convenţiilor bilaterale în situaţiile în care legislaţia fiscală a unui Stat 

Contractant acordă celui care deţine controlul într-o societate dreptul de a opta, în anumite condiţii, 

pentru a fi impozitat ca membru într-o societate civilă sau, invers, acordă membrului unei societăţi 

civile dreptul de a opta pentru a fi impozitat ca deţinător al controlului într-o societate. 

 

28. Plăţile considerate ca fiind dividende pot include nu numai distribuirea de profituri decisă 

anual de adunările generale ale acţionarilor, ci şi alte beneficii în bani sau în echivalent bănesc, cum 

ar fi acţiunile cu primă, primele, profiturile obţinute în urma unei lichidări şi distribuirea ascunsă a 

profiturilor. Înlesnirile prevăzute în articol se aplică atîta timp cît Statul de rezidenţă al societăţii 

plătitoare impozitează astfel de beneficii ca fiind dividende. Nu este relevant dacă aceste beneficii 

sînt plătite din profiturile curente realizate de societate sau sînt realizate, de exemplu, din rezerve, 

cum ar fi profiturile obţinute în anii fiscali anteriori. În mod normal, distribuirile făcute de societate 

care au efectul de a reduce drepturile de membru, de exemplu plăţile ce constituie o rambursare de 

capital sub orice formă, nu sînt considerate dividende. 

 

29. Beneficiile pe care le conferă deţinerea unui control într-o societate sînt, de regulă, 

disponibile numai acţionarilor. Totuşi, dacă astfel de beneficii sînt puse la dispoziţia unor persoane 

care nu sînt acţionari în conformitate cu prevederile legislaţiei referitoare la societăţi, acestea pot 

constitui dividende dacă: 

 

relaţiile juridice existente între astfel de persoane şi societate sînt asimilate controlului deţinut într-o 

societate (“control ascuns”) şi 
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persoanele care primesc astfel de beneficii au o legătură strînsă cu un acţionar; acesta este cazul, de 

exemplu, în care beneficiarul este o rudă a acţionarului sau este o societate ce aparţine aceluiaşi 

grup din care face parte şi societatea care deţine acţiunile. 

 

30. Atunci cînd acţionarul şi persoana care primeşte astfel de beneficii sînt rezidenţi ai două 

State diferite cu care Statul de sursă are încheiate convenţii, pot să apară puncte de vedere 

contradictorii în legătură cu aplicabilitatea uneia din cele două convenţii. O problemă asemănătoare 

poate să apară atunci cînd Statul de sursă are încheiată o convenţie cu unul din State, dar nu şi cu 

celălalt. Totuşi, acesta este un conflict care poate să afecteze alte tipuri de venit, iar soluţia la acesta 

poate fi găsită numai printr-un aranjament încheiat conform procedurii amiabile. 

 

Paragraful 4 

 

31. Anumite State consideră că dividendele, dobînzile şi royalty provenind din surse situate pe 

teritoriul lor şi plătite unor persoane fizice sau juridice care sînt rezidente ale altor State nu sînt 

cuprinse în aranjamentul încheiat în scopul de a se evita ca acestea să fie impozitate atît în Statul de 

sursă, cît şi în Statul de rezidenţă al beneficiarului, atunci cînd beneficiarul are o reprezentanţă 

permanentă în primul Stat. Paragraful 4 nu se bazează pe conceptul la care se face referire cîteodată 

ca fiind “forţa de atracţie a reprezentanţei permanente”. Acesta nu stipulează faptul că dividendele 

ce revin unui rezident al unui Stat Contractant dintr-o sursă situată în celălalt Stat trebuie, în baza 

unei anumite prezumţii legale sau chiar fictive, să fie legate de o reprezentanţă permanentă pe care 

acel rezident o poate avea în ultimul Stat menţionat, astfel încît respectivul Stat să nu fie obligat ca, 

în acest caz, să-şi limiteze impozitarea. Paragraful precizează numai faptul că în Statul de sursă 

dividendele sînt impozabile ca parte a profiturilor reprezentanţei permanente aflată acolo în 

proprietatea beneficiarului care este un rezident al celuilalt Stat, dacă acestea sînt plătite în raport cu 

controlul deţinut ca parte a activului reprezentanţei sale permanente, în caz contrar, dacă acestea 

sînt legate efectiv de acea reprezentanţă. Într-un astfel de caz, paragraful 4 scuteşte Statul de sursă 

al dividendelor de la orice limitări conforme cu articolul. Explicaţiile de mai sus sînt în concordanţă 

cu cele din Comentariul la articolul 7. 

 

32. S-a sugerat ca paragraful ar putea da naştere la abuzuri prin transferul de acţiuni unor 

reprezentanţe permanente construite doar pentru acest scop în ţări care oferă tratament preferenţial 

al veniturilor din dividende. În afara faptului că asemenea tranzacţii abuzive pot să declanşeze 

aplicare legislaţiilor interne anti-abuz, trebuie recunoscut faptul că o anumită locaţie poate constitui 

o reprezentanţă permanentă dacă o activitate de întreprinzător se desfaşoară acolo şi, de asemenea, 

dacă cerinţa că societatea pe acţiuni să fie „conectată efectiv” la o astfel de locaţie cere ca într-

adevăr societatea să fie conectată la acea activitate de întreprinzător. 

 

Paragraful 5 

 

33. Articolul tratează numai dividendele plătite de o societate care este rezidentă a unui Stat 

Contractant către un rezident al celuilalt Stat. Totuşi, anumite State impozitează nu numai 

dividendele plătite de societăţile rezidente în acele State, ci şi distribuirea de către societăţile 

nerezidente a profiturilor obţinute pe teritoriul lor. Bineînţeles că fiecare Stat este îndreptăţit să 

impoziteze profiturile ce apar pe teritoriul lui şi care sînt obţinute de societăţi nerezidente, în limita 

prevazută de Convenţie (în special în articolul 7). Acţionarii unor astfel de societăţi nu ar trebui să 

fie impozitaţi şi ei, exceptînd situaţia în care ei sînt rezidenţi ai Statului respectiv şi fac obiectul, 

prin urmare, suveranităţii fiscale a acelui Stat. 

 

34. Paragraful 5 stipulează impozitarea extrateritorială a dividendelor, adică practica prin care 

Statele impozitează dividendele distribuite de o societate nerezidentă numai datorită faptului că 

profiturile societăţii din care sînt făcute distribuţiile sînt obţinute pe teritoriul lor (de exemplu, 
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acestea sînt obţinute prin intermediul unei reprezentanţe permanente situate acolo). Bineînţeles că 

nu se pune problema unei impozitări extrateritoriale atunci cînd ţara de sursă a profiturilor societăţii 

impozitează dividendele ca urmare a faptului că ele sînt plătite unui acţionar care este rezident al 

acelui Stat sau unei reprezentanţe permanente situate în acel Stat. 

 

35. În plus, poate fi argumentat faptul că o astfel de prevedere nu are ca scop, sau nu poate avea 

ca rezultat, împiedicarea unui Stat de la a supune dividendele unui impozit cu reţinere la sursă 

atunci cînd acestea sînt distribuite de societăţi străine, cu condiţia ca ele să fie încasate pe teritoriul 

său. Într-adevăr, într-o astfel de situaţie, criteriul obligaţiei fiscale este plata dividendelor în sine şi 

nu originea profiturilor societăţii alocate pentru distribuire. Dacă însă persoana care încasează 

dividendele dintr-un Stat Contractant este rezidentă a celuilalt Stat Contractant (a cărui rezidentă 

este societatea distribuitoare), acesta poate obţine, conform articolului 21, scutirea de la plata sau 

restituirea impozitului reţinut la sursă în primul Stat menţionat. În mod similar, dacă beneficiarul 

dividendelor este rezident al unui Stat terţ care a încheiat o convenţie de evitare a dublei impuneri 

cu Statul în care sînt încasate dividendele acesta poate obţine, în conformitate cu prevederile 

articolului 21 din acea convenţie, scutirea de la plată sau restituirea impozitului reţinut la sursă în 

ultimul Stat menţionat. 

 

36. Paragraful 5 stipulează în continuare faptul că societăţilor nerezidente nu li se vor percepe 

impozite speciale pentru profiturile nedistribuite. 

 

37. Se poate spune că, atunci cînd ţara de rezidenţă a contribuabilului, persistînd în controlul său 

asupra legislaţiei societăţilor străine sau alte reguli cu efect similar, caută să impoziteze profiturile 

care nu au fost distribuite, aceasta acţionează în neconcordanţă cu prevederile paragrafului 5. 

Totuşi, este de reţinut faptul că paragraful 5 se limitează la impozitarea la sursă şi, astfel, nu acordă 

nici o atenţie impozitării în Statul de rezidenţă în baza unei legislaţii de contracarare. În plus, 

paragraful se referă numai la impozitarea societăţii şi nu la impozitarea acţionarului. 

 

38. Aplicarea legislaţiei de contracarare poate cauza totuşi anumite dificultăţi în aplicarea 

articolului 23. Dacă venitul este atribuit contribuabilului, atunci fiecare element al venitului ar 

trebui să fie tratat în conformitate cu prevederile specifice ale Convenţiei (profiturile întreprinderii, 

dobînzile, royalty). Dacă suma este tratată ca un dividend stabilit, atunci cu siguranţă ea provine de 

la societatea de bază, constituind astfel venit din ţara societăţii respective. Chiar şi atunci, nu este 

clar dacă suma impozabilă trebuie sau nu să fie privită ca un dividend în sensul articolului 10 sau ca 

“alte venituri” în sensul articolului 21. Conform anumitor măsuri de contracarare suma impozabilă 

este tratată ca un dividend, avînd ca rezultat faptul că o scutire prevăzută de o convenţie fiscală, de 

exemplu o scutire de asociere, este de asemenea extinsă asupra acesteia. Nu este clar dacă 

Convenţia cere sau nu ca acest lucru să fie făcut. Dacă ţara de rezidenţă consideră că nu este cazul, 

ea poate fi acuzată că obstrucţionează aplicarea obişnuită a scutirii de asociere prin impozitarea în 

avans a dividendului (sub formă de “dividend stabilit”). 

 

39. Atunci cînd dividendele sînt de fapt distribuite de societatea de bază, prevederile unei 

convenţii bilaterale cu privire la dividende trebuie să fie aplicate în mod normal, deoarece este 

vorba de un venit de natura unui dividend în sensul acestei convenţii. Astfel, ţara societăţii de bază 

poate supune dividendul unui impozit cu reţinere la sursă. Ţara de rezidenţă a acţionarului va aplica 

metodele obişnuite de eliminare a dublei impuneri (de exemplu, acordarea unui credit fiscal sau a 

unei scutiri de la plata impozitului). Acest lucru presupune că impozitul cu reţinere la sursă perceput 

asupra dividendului ar tebui să fie creditat în ţara de rezidenţă a acţionarului, chiar dacă profitul 

distribuit (dividendul) a fost impozitat cu mulţi ani înainte în baza legislaţiei de contracarare sau 

alte reguli cu efect similar. Totuşi, obligaţia de a acorda credit în această situaţie este pusă încă la 

îndoială. În general, un astfel de dividend este scutit de impozit (deoarece a fost deja impozitat în 

baza legislaţiei de contracarare) şi s-ar putea susţine că nu există nici o bază pentru acordarea unui 
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credit fiscal. Pe de altă parte, scopul acordului ar fi zădărnicit dacă creditarea impozitelor ar putea fi 

evitată prin simpla anticipare a impozitării dividendului în baza legislaţiei de contracarare. 

Principiul general menţionat mai sus ar sugera faptul că creditul ar trebui să fie acordat, cu toate că 

detaliile pot depinde de problemele tehnice ale măsurilor de contracarare şi de sistemul de creditare 

a impozitelor plătite în străinătate în raport cu impozitul intern, precum şi de particularităţile cazului 

existent (de exemplu, timpul scurs din momentul impozitării “dividendului stabilit”). În orice caz, 

contribuabilii care au recurs la aranjamente artificiale îşi asumă riscuri împotriva cărora nu pot fi 

protejaţi în totalitate de către autorităţile fiscale. 

 

III. Efecte ale articolelor speciale din legislaţiile fiscale interne ale anumitor ţări 

 

40. Legislaţiile anumitor ţări caută să evite sau să atenueze dubla impunere economică, adică 

impozitarea simultană a profiturilor societăţii la nivelul acesteia şi a dividendelor la nivelul 

acţionarului. Există diferite modalităţi de a realiza acest lucru: 

 

impozitul pe profiturile distribuite de societate poate fi perceput la o cotă mai scăzută decît cea 

aplicată profiturilor nedistribuite; 

o înlesnire poate fi acordată la calculul impozitului personal al acţionarului; 

dividendele pot fi impozitate o singură dată, profiturile distribuite nefiind impozitate la nivelul 

societăţii. 

 

Comitetul de Afaceri Fiscale a examinat problema dacă articolele speciale din legislaţiile fiscale ale 

ţărilor membre ar justifica sau nu alte soluţii decît cele conţinute în Modelul de Convenţie. 

 

A. Dividende distribuite persoanelor fizice 

 

41. În contrast cu noţiunea de dublă impunere juridică care are, în general, o semnificaţie 

precisă, conceptul de dublă impunere economică este mai puţin precis. Unele State nu acceptă 

valabilitatea acestui concept, iar altele, mult mai numeroase, nu îl consideră necesar pentru a 

înlătura dubla impunere economică la nivel naţional (dividende distribuite de companii rezidente 

către acţionari rezidenţi). În consecinţă, avînd în vedere faptul că conceptul de dublă impunere 

economică nu a fost suficient de bine definit pentru a servi ca bază de analiză, s-a considerat 

oportună studierea problemei dintr-un punct de vedere economic mai general, adică din punctul de 

vedere al efectelor pe care diferitele sisteme de evitare a unei asemenea duble impuneri le pot avea 

asupra fluxului internaţional de capital. În acest scop, a fost necesar a se cerceta, pe lîngă alte 

lucruri, ce distorsiuni şi discriminări ar putea crea diferitele sisteme naţionale; de asemenea, a fost 

însă necesar să se aibă în vedere şi implicaţiile asupra bugetelor Statelor şi asupra verificării fiscale 

efective, fără a se pierde din vedere principiul reciprocităţii care stă la baza fiecarei convenţii. Luînd 

în considerare toate aceste aspecte, a devenit evident faptul că obligaţia plăţii impozitului pe profit 

nu poate fi scoasă complet din context.  

 

1. State cu sistem clasic 

 

42. Comitetul a admis că dubla impunere economică nu este necesar să fie eliminată la nivel 

internaţional atunci cînd o astfel de dublă impunere rămîne neeliminată la nivel naţional. De aceea, 

se consideră că în relaţiile dintre două State cu sisteme clasice, adică State care nu elimină dubla 

impunere economică, nivelele respective ale impozitului pe profit în Statele Contractante nu ar 

trebui să aibă nici o influenţă asupra cotei impozitului cu reţinere la sursa perceput pentru dividend 

în Statul de sursă (cota limitată la 15% de subparagraful b) al paragrafului 2 al articolului 10). În 

consecinţă, soluţia recomandată în Modelul de Convenţie rămîne în întregime aplicabilă în cazul de 

faţă. 
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2. State care aplică cote diferenţiate ale impozitului pe venit 

 

43. Aceste State percep impozitul pe venit cu cote diferite în funcţie de ceea ce face societatea 

cu profiturile sale: cota mai înaltă este percepută asupra oricăror profituri nedistribuite şi cota mai 

scăzută asupra celor distribuite. 

 

44. Nici unul din aceste State, în negocierea convenţiilor de evitare a dublei impuneri, nu a 

obţinut, pe baza cotelor sale diferenţiate ale impozitului pe venit, dreptul de a percepe un impozit cu 

reţinere la sursă cu o cotă mai mare de 15% (vezi subparagraful b) al paragrafului 2 al articolului 

10) asupra dividendelor plătite de societăţile sale unui acţionar care este o persoană fizică rezidentă 

în celălalt Stat. 

 

45. Comitetul a considerat că unui astfel de Stat (Statul B) nu ar trebui să i se recunoască dreptul 

de a percepe un impozit cu reţinere la sursă mai mare de 15% asupra dividendelor distribuite de 

societăţile sale către rezidenţii unui Stat cu un sistem clasic (Statul A), cu condiţia că partea ce 

depăşeşte 15%, care ar avea scopul să compenseze, în legătură cu acţionarul respectiv, efectele cotei 

mai scăzute a impozitului pe venit perceput asupra profiturilor distribuite de societatea din Statul B, 

să nu fie creditată în raport cu impozitul plătit de către acţionar în Statul A al cărui rezident este. 

 

46. Majoritatea ţărilor membre consideră că în Statul B ar trebui să se acorde o atenţie deosebită 

nivelului mediu al impozitului pe venit, şi că acest nivel mediu ar trebui să fie considerat ca un 

echivalent al taxei percepute sub forma impozitului cu cotă unică asupra societăţilor rezidente în 

Statul A. În plus, perceperea de către Statul B a unui impozit cu reţinere la sursă suplimentar care 

nu este creditat în Statul A ar da naştere unei discriminări duble: pe de o parte, dividendele 

distribuite de o societate rezidentă a Statului B ar fi impozitate cu o cotă mai mare atunci cînd sînt 

distribuite rezidenţilor Statului A decît atunci cînd acestea sînt distribuite rezidenţilor Statului B, iar 

pe de altă parte, rezidentul Statului A ar plăti un impozit personal mai mare pentru dividendele sale 

obţinute din Statul B decît ar plăti pentru dividendele sale obţinute în Statul A. Din această cauză, 

ideea unui “impozit echilibrat” nu a fost adoptată de către Comitet. 

 

3. State care acorda înlesniri la nivelul acţionarului 

 

47. În aceste State, societatea este impozitată pe profiturile sale totale, distribuite sau nu, iar 

dividendele sînt impozitate atunci cînd ajung în posesia acţionarului rezident (o persoană fizică); 

totuşi, acesta din urma este îndreptăţit la înlesniri de obicei sub forma unui credit fiscal acordat în 

legătură cu impozitul său personal, pe motivul că – cel puţin în mod obişnuit – dividendul a dat 

naştere la un impozit pe profit ca parte a profiturilor societăţii. 

 

48. Legislaţia internă a acestor State nu prevede extinderea înlesnirii fiscale pe plan 

internaţional. Înlesnirea este acordată numai rezidenţilor şi numai în legătură cu dividendele 

obţinute din surse interne. Totuşi, după cum este menţionat mai jos, unele State au extins, în 

anumite convenţii, dreptul la creditul fiscal prevăzut în legislaţia lor şi asupra rezidenţilor celuilalt 

Stat Contractant. 

 

49. În majoritatea Statelor care acordă înlesniri la nivelul acţionarului, acţionarul rezident 

primeşte un credit ca recunoaştere a faptului că profiturile din care sînt plătite dividendele au fost 

deja impozitate la nivelul societăţii. Acţionarul rezident este impozitat pe dividendul său la care se 

adaugă creditul fiscal; acest credit este acordat în legătură cu impozitul plătit şi poate să dea apariţie 

unei rambursări. În unele convenţii de evitare a dublei impuneri, anumite ţări care aplică acest 

sistem au căzut de acord să extindă creditul şi asupra acţionarilor care sînt rezidenţi ai celuilalt Stat 

Contractant. În timp ce majoritatea Statelor care au căzut de acord asupra unor asemenea extensii au 

făcut acest lucru pe bază de reciprocitate, cîteva ţări au încheiat convenţii prin care ele extind în 
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mod unilateral beneficiile pe care le presupune creditul şi asupra rezidenţilor celuilalt Stat 

Contractant. 

 

50. Unele State care acordă asemenea înlesniri la nivelul acţionarului pretind că, în conformitate 

cu sistemelor lor, impozitul pe profit rămîne în întregime un impozit real pe profit, care este 

perceput numai în legătură cu situaţia proprie a societăţii, fără a se lua în considerare persoana şi 

rezidenţa acţionarului şi, fiind astfel perceput, acesta rămîne la dispoziţia Trezoreriei. Creditul fiscal 

acordat acţionarului este destinat să-i uşureze acestuia obligaţia plăţii impozitului personal şi nu 

constituie sub nici o formă o ajustare a impozitului pe profit. Din această cauză, nu este acordată 

nici o rambursare dacă creditul fiscal este mai mare decît acel impozit personal. 

 

51. Comitetul nu a putut ajunge la un acord comun în a stabili dacă sistemele Statelor, la care s-

a făcut referire în paragraful 50 de mai sus, reflectă sau nu o diferenţă fundamentală care ar putea 

justifica soluţii diferite la nivel internaţional. 

 

52. Unele ţări membre au fost de părere că o astfel de diferenţă fundamentală nu există. Această 

opinie lasă loc concluziei că Statele la care s-a făcut referire în paragraful 50 de mai sus ar trebui să 

fie de acord să extindă creditul fiscal asupra acţionarilor nerezidenţi, cel puţin pe bază de 

reciprocitate, asa cum o fac unele dintre ţările la care s-a făcut referire în paragraful 49 de mai sus. 

O astfel de soluţie tinde să asigure neutralitatea în ceea ce priveşte dividendele distribuite de 

societăţile acestor ţări, fiind acordat acelaşi tratament atît acţionarilor rezidenţi, cît şi celor 

nerezidenţi. Pe de altă parte, în legătură cu acţionarii care sînt rezidenţi ai unui Stat Contractant (în 

special un Stat cu un sistem clasic), aceasta ar încuraja investiţia în Statul care acordă înlesniri la 

nivelul acţionarului, din moment ce rezidenţii primului Stat ar primi un credit fiscal (de fapt, o 

rambursare a impozitului pe profit) în legătură cu dividendele obţinute din celălalt Stat, în timp ce 

aceştia nu beneficiază de un astfel de credit pentru dividendele obţinute în ţara lor. Totuşi, aceste 

efecte sînt similare cu cele care apar între un Stat care aplică o cotă diferenţiată a impozitului pe 

profit şi un Stat cu un sistem clasic sau între două State cu un sistem clasic, unul dintre ele avînd o 

cotă a impozitului pe profit mai mică decît celălalt (paragrafele 42 şi de la 43 la 46 de mai sus). 

 

53. Pe de altă parte, majoritatea ţărilor membre scot în evidenţă faptul că o determinare a 

adevăratei naturi a înlesnirii fiscale acordată în baza sistemelor Statelor, la care s-a făcut referire în 

paragraful 50 de mai sus, dezvăluie numai o reducere a impozitului pe venitul persoanei fizice al 

acţionarului, recunoscîndu-se faptul că dividendul lui ar da naştere în mod normal unui impozit pe 

profit. Creditul fiscal este acordat o singura dată (forfetar) şi, de aceea, nu este direct legat de 

impozitul real pe profit corespunzător profiturilor din care este plătit dividendul. Nu se acordă nici o 

rambursare dacă creditul fiscal este mai mare decît impozitul pe venitul persoanei fizice. 

 

54. Cum în esenţă înlesnirea nu este o rambursare a impozitului pe profit, ci o uşurare a 

obligaţiei de plată a impozitului pe venitul persoanei fizice, extinderea înlesnirii asupra acţionarilor 

nerezidenţi, care nu sînt supuşi impozitului pe venitul persoanei fizice în ţările respective, nu este 

luată în considerare. Totuşi, pe de altă parte, mergînd pe această linie de raţionament, problema 

dacă Statele care acordă înlesniri la nivelul acţionarului ar trebui sau nu să acorde înlesnirea în 

legătură cu impozitul pe venitul persoanei fizice perceput de la acţionarii rezidenţi pentru 

dividendele obţinute din străinătate merită toată atenţia. În această privinţă, ar trebui să se observe 

faptul că răspunsul este afirmativ dacă problema este privită din punctul de vedere al neutralităţii 

sursei de provenienţă a dividendelor; în caz contrar, rezidenţii acestor State vor fi încurajai să 

achiziţioneze acţiuni mai degrabă din ţara lor decît din străinătate. Dar o astfel de extindere a 

creditului fiscal ar fi contrară principiului reciprocităţii: nu numai că Statul respectiv ar trebui să 

facă un sacrificiu bugetar unilateral (acordînd creditul fiscal peste şi sub nivelul cotei de impozit cu 

reţinere la sursă perceput în celălalt Stat), dar ar face acest lucru fără să primească în schimb o 
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compensare economică, din moment ce nu ar încuraja rezidenţii celuilalt Stat să achiziţioneze 

acţiuni de pe teritoriul său. 

 

55. Pentru a depăşi aceste obiecţii, o propunere convenabilă ar fi aceea ca, alături de alte 

posibilităţi, Statul de sursă – care ar colecta impozitul pe profit pentru dividendele distribuite de 

societăţile rezidente – să suporte costul creditului fiscal pe care un Stat, care acordă înlesniri la 

nivelul acţionarului, l-ar permite prin transferul fondurilor către acel Stat. Totuşi, cum astfel de 

transferuri sînt puţin favorizate de către State, acest lucru ar putea fi obţinut mult mai simplu cu 

ajutorul unui aranjament “convenţional” conform căruia Statul de sursă ar renunţa la impozitul cu 

reţinere la sursă perceput în legătură cu dividendele plătite rezidenţilor celuilalt Stat, iar ultimul Stat 

menţionat ar deduce apoi din impozitul său, nu un impozit cu reţinere la sursă perceput cu cota de 

15% (desfiinţat în Statul de sursă), ci un credit fiscal similar cu cel acordat în legătură cu 

dividendele obţinute din surse interne. 

 

56. Dacă sînt luate în considerare toate aspectele, se pare că problema poate fi soluţionată numai 

prin intermediul negocierilor bilaterale, în cadrul cărora se poate face o evaluare mai bună a 

sacrificiilor şi a avantajelor pe care Convenţia le implică pentru fiecare Stat Contractant. 

 

57–58. [Eliminate] 

 

 

 

B. Dividende distribuite societăţilor 

 

59. Comentariile de mai sus referitoare la dividendele plătite persoanelor fizice sînt în general 

aplicabile şi dividendelor plătite societăţilor care deţin mai puţin de 25% din capitalul societăţii care 

plăteşte dividendele. Mai mult decît atît, Comitetul pentru Afaceri Fiscale nu a acoperit în 

Comentariu problema specială a dividendelor plătite instituţiilor colective de investiţii (societăţi de 

investiţii sau fonduri de investiţii). 

 

60. În ceea ce priveşte dividendele plătite societăţilor care deţin cel puţin 25% din capitalul 

societăţii care plăteşte dividendele, Comitetul a examinat impactul pe care diferitele sisteme de 

impozitare a societăţilor menţionate în paragraful 42 şi în următoarele paragrafe îl au asupra 

tratamentului fiscal al dividendelor plătite de filială. 

 

61. În cursul discuţiei au fost exprimate diverse opinii. Opiniile diferă chiar şi atunci cînd 

discuţia se limitează la impozitarea filialelor şi a societăţilor mamă. Ele sînt şi mai contradictorii 

atunci cînd discuţia se îndreaptă spre aspecte economice mai generale şi se extinde la impozitarea 

acţionarilor societăţii mamă. 

 

62. În convenţiile lor bilaterale Statele au adoptat soluţii diferite care au fost motivate de 

obiectivele economice şi de particularităţile situaţiei legale a acelor State, de considerentele 

bugetare şi de o serie întreagă de alţi factori. În consecinţă, nu au apărut principii general acceptate. 

Cu toate acestea, Comitetul a luat în considerare situaţia existentă în majoritatea sistemelor de 

impozitare a societăţilor. 

 

1. Sistemul clasic din Statul unde este situată filiala 

 (paragraful 42 de mai sus) 

 

63. Prevederile Convenţiei au fost concepute pentru a se aplica atunci cînd Statul de rezidenţă al 

societăţii distribuitoare are un aşa-numit sistem “clasic” de impozitare al societăţilor, adică unul în 

baza căruia profiturile distribuite să nu aibă dreptul la nici un beneficiu atît la nivelul societăţii, cît 
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şi la nivelul acţionarului (cu excepţia situaţiei în care se încearcă evitarea repetată a impozitării 

dividendelor din cadrul societăţii). 

 

2. Sistemul impozitului pe venit cu cote diferenţiate din Statul unde este situată filiala 

(paragrafele de la 43 la 46 de mai sus) 

 

64. Statele de acest fel colectează impozitul pe venit în legătură cu profiturile distribuite la o 

cotă mai scăzută decît cea aplicată profiturilor nedistribuite, ceea ce duce la o obligaţie mai scăzută 

în legătură cu impozitul pe profiturile distribuite de o filială către societatea sa mamă. Avîndu-se în 

vedere această situaţie, majoritatea acestor State au obţinut, în convenţiile lor, cote de impozitare la 

sursă de 10 sau 15%, iar în anumite cazuri chiar de peste 15%. Nu a fost posibilă obţinerea în cadrul 

Comitetului a unor puncte de vedere care să fie îndreptate asupra acestei probleme, fapt pentru care 

soluţia este lăsată în sarcina negocierilor bilaterale. 

 

3. Sistemul de impozitare din Statul în care este situată filiala 

 (paragraful 47 şi paragrafele următoare) 

 

65. În aceste State, o societate este supusă impozitării pentru toate profiturilor sale, fie că 

acestea au fost distribuite sau nu; acţionarii rezidenţi ai Statului în care este rezidentă şi societatea 

distribuitoare sînt supuşi impozitării pentru dividendele distribuite lor, dar primesc un credit fiscal 

datorită faptului că profiturile distribuite au fost impozitate la nivelul societăţii. 

 

66. Problema pusă în discuţie a fost aceea dacă Statele de acest fel ar trebui sau nu să extindă 

beneficiul acordării creditului fiscal şi asupra acţionarilor societăţilor mamă rezidenţi ai altui Stat 

sau chiar să acorde creditul fiscal direct unor astfel de societăţi mamă. Nu a fost posibilă obţinerea 

în cadrul Comitetului a unor puncte de vedere care să se refere la această problemă, fapt pentru care 

soluţia este lăsată în sarcina negocierilor bilaterale. 

 

67. Dacă, într-un astfel de sistem, profiturile, care pot fi distribuite sau nu, sînt impozitate cu 

aceeasi cotă, sistemul nu este diferit de cel “clasic” la nivelul societăţii distribuitoare. În consecinţă, 

Statul de rezidenţă al filialei poate să perceapă numai un impozit la sursă cu cota stipulată în 

subparagraful a) al paragrafului 2. 

 

Observaţie la Comentariu 

 

68. Canada şi Marea Britanie nu aderă la paragraful 24 de mai sus. Conform legislaţiei lor, 

anumite plăţi de dobîndă sînt tratate ca distribuiri şi, de aceea, acestea sînt incluse în definiţia 

dividendelor.  

 

68.1 Belgia nu poate împărtăşi punctul de vedere exprimat în paragraful 37 al Comentariilor. 

Belgia consideră că paragraful 5 al articolului 10 este o aplicare particulară a unui principiu general 

subliniind prevederi variate ale Convenţiei (paragraful 7 al articolului 5, paragraful 1 al articolului 

7, şi paragrafelele 1 şi 5 ale articolului 10), care este interzicerea pentru un Stat Contractant, cu 

excepţia cazurilor excepţionale expres prevăzute în Convenţie, de a impune un impozit pe profitul 

unei societăţi care este rezidentă al celuilalt Stat Contractant. Paragraful 5, care se axează pe 

impozitarea unde profitul îţi are sursa sa, confirmă această interzicere generală şi prevede că 

interzicerea se aplică şi acolo unde profitul nedistribuit obţinut de entitatea care este rezidentă a 

celuilalt Stat Contractant ia naştere din activitatea de întreprinzător care se desfăşoară în Statul de 

sursă. Paragraful 5 interzice impozitarea profiturilor nedistribuite de către entitatea străina, chiar 

dacă Statul unde acele profituri  iau naştere le impoziteaza la acţionarul rezident. 
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68.2 Cu referire la paragraful 37, Irlanda îşi noteaza observaţia sa generala în pargraful 27.5 al 

Comentariilor la articolul 1. 

 

Rezerve la Articol 

 

Paragraful 2 

 

69. Noua Zeelandă îşi rezervă dreptul de a impozita cu o cotă de 15% dividendele plătite de o 

societate care este rezidentă în Noua Zeelandă în scopul impozitării. 

 

70–71. [Eliminate] 

 

72. Statele Unite ale Americii îşi rezervă dreptul să prevadă faptul că acţionarii anumitor entităţi 

intermediare, cum ar fi Societăţile de Investiţii Înregistrate şi Trusturile de Investiţii Imobiliare, nu 

li se va acorda cota directă de investiţie în dividend, chiar şi atunci cînd ar fi îndreptăţite la aceasta 

în baza procentului lor de participare. 

 

73. Italia îşi menţine poziţia sa cu privire la procentul aferent controlului (25%) şi poate să fie 

de acord numai cu o cotă a impozitului de 5% pentru un control direct a mai mult de 50%. 

 

74. [Eliminat] 

 

75. Portugalia, Mexicul şi Turcia îşi menţin poziţiile lor cu privire la cotele de impozitare din 

paragraful 2. 

 

76. Spania îşi menţine poziţia sa referitoare la cota de impozit de 5% şi la determinarea 

procentului minim de control. 

 

77. Polonia îşi menţine poziţia sa cu privire la procentul minim de control (25%) şi la cotele de 

impozitare (5% şi 15%). 

 

Paragraful 3 

 

78. Belgia îşi rezervă dreptul de a extinde definiţia dividendelor de la paragraful 3 astfel încît să 

acopere în mod expres venitul – chiar şi atunci cînd este plătit sub formă de dobîndă – care este 

supus aceluiaşi tratament fiscal, ca şi venitul din acţiuni, de către legislaţia sa internă. 

 

79. Danemarca îşi rezervă dreptul ca, în anumite cazuri, să considere ca fiind dividende preţul 

de vînzare perceput la vînzarea acţiunilor. 

 

80. Franţa şi Mexicul îşi rezervă dreptul să extindă definiţia dividendelor de la paragraful 3 

astfel încît să acopere toate veniturile supuse tratamentului fiscal aplicat distribuirilor. 

 

81. Canada, Germania, Irlanda şi Spania îşi rezervă dreptul să extindă definiţia dividendelor de 

la paragraful 3 astfel încît să acopere şi anumite plăţi de dobîndă care sînt tratate ca distribuiri de 

către legislaţiile lor interne. 

 

Portugalia îşi rezervă dreptul să extindă definiţia dividendelor de la paragraful 3 astfel încît să 

acopere anumite plăţi făcute conform aranjamentelor de participare la profit, care sînt tratate ca 

distribuiri de catre legislaţia sa internă. 
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     Luxemburgul îşi rezervă dreptul să extindă definiţia dividendelor de la paragraful 3 astfel încît să 

acopere anumite plăţi care sînt tratate ca distribuiri de dividende în cadrul legislaţiei sale interne. 

 

Paragraful 4 

 

82. Italia îşi rezervă dreptul să supună dividendele impozitelor la care se face referire în 

legislaţia sa, ori de cîte ori beneficiarul acestora are o reprezentanţă permanentă în Italia, chiar dacă 

controlul pentru care sînt plătite dividendele nu este efectiv legat de o astfel de reprezentanţă 

permanentă. 

 

Paragraful 5 

 

83. Canada şi Statele Unite ale Americii îşi rezervă dreptul să perceapă impozitul lor pe filială 

pentru cîstigurile unei societăţi care sînt atribuite unei reprezentanţe permanente situate în aceste 

ţări. Canada de asemenea îşi rezervă dreptul să perceapă acest impozit pentru profiturile care sînt 

atribuite de la înstrăinarea proprietăţii imobiliare situate în Canada de o societate care desfăşoară 

activitate cu bunurile imobiliare. 

 

84. [Eliminat] 

 

85. Turcia îşi rezervă dreptul de a impozita, într-o manieră corespunzătoare celei prevăzute de 

paragraful 2 al articolului, partea din profiturile unei societăţi a celuilalt Stat Contractant, care 

desfăşoară activităţi de întreprinzător prin intermediul unei reprezentanţe permanente situate în 

Turcia şi care, după impozitare, rămîne subiect al articolului 7. 

 

 

COMENTARIU LA ARTICOLUL 11 PRIVIND IMPOZITAREA DOBÎNZILOR 

 

I. Observaţii preliminare 

 

1. “Dobînda” se consideră că înseamnă în general remuneraţia primită pentru banii 

împrumutaţi, fiind o remuneraţie care intră în categoria “veniturilor din capital circulant” (revenues 

de capitaux mobiliers). Spre deosebire de dividende, dobînda nu suferă o dublă impunere 

economică, ceea ce înseamnă că aceasta nu este impozitată atît la debitor, cît şi la creditor. Dacă nu 

este prevăzut altceva în contract, plata impozitului perceput la dobîndă cade în sarcina 

beneficiarului. În situaţia în care debitorul se angajează să suporte orice impozit perceput la sursă, 

aceasta poate însemna că el este de acord să plătească creditorului său o dobîndă suplimentară 

corespunzătoare unui astfel de impozit. 

 

2. Dar, ca şi dividendele, dobînda la obligaţiuni sau la titluri de creanţă sau la împrumuturi 

atrage de obicei un impozit perceput prin deducere la sursă atunci cînd dobînda este plătită. De fapt, 

această metodă este folosită în mod uzual din motive practice, deoarece impozitul perceput la sursă 

poate constitui un avans la impozitul ce poate fi plătit de beneficiar în legătură cu venitul sau 

profiturile sale totale. Dacă într-o astfel de situaţie beneficiarul este rezident al unei ţări care 

practică deducerea la sursă, orice dublă impunere pe care acesta o suportă este remediată prin 

măsuri interne. Însă poziţia este diferită dacă acesta este rezident al unei alte ţări: în acest caz el este 

supus de două ori impozitării asupra dobînzii, mai întîi în Statul de sursă şi apoi în Statul al cărui 

rezident este. Este clar faptul că dubla impunere care i se aplică poate reduce considerabil dobînda 

la banii împrumutaţi şi astfel poate să împiedice circulaţia capitalului şi dezvoltarea investiţiilor 

internaţionale. 
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3. O formulă prin care să se rezerve dreptul exclusiv de impozitare a dobînzii numai unui Stat, 

fie că este Statul de rezidenţă al beneficiarului sau Statul de sursă, nu este sigur că ar putea primi 

aprobarea generală. De aceea a fost adoptată o soluţie de compromis. Aceasta prevede faptul că 

dobînda poate fi impozitată în Statul de rezidenţă, dar lasă Statului de sursă dreptul de a percepe un 

impozit dacă legislaţia sa stipulează acest lucru, întelegîdu-se prin acest drept faptul că Statul de 

sursă este liber să renunţe în totalitate la impozitarea dobînzii plătite către nerezidenţi. Exercitarea 

acestui drept va fi în orice caz limitată de un plafon pe care impozitul îl poate depăşi sau nu dar, 

fără a fi menţionat în mod expres, Statele Contractante pot cădea de acord să adopte chiar şi o cotă 

de impozitare mai scăzută în Statul de sursă. Sacrificiul pe care ultimul stat menţionat ar trebui să-l 

accepte în aceste condiţii va fi compensat de o scutire ce va fi acordată de Statul de rezidenţă, 

pentru a se lua în considerare impozitul perceput în Statul de sursă (vezi articolul 23 A sau 23 B). 

 

4. Anumite ţări nu permit ca dobînda plătită să fie dedusă din impozitul plătitorului cu excepţia 

situaţiei în care beneficiarul are de asemenea reşedinţa în acelaşi Stat sau este supus impozitării în 

acel Stat. În alte cazuri acestea interzic deducerea. Problema dacă deducerea ar trebui sau nu să fie 

permisă, de asemenea, şi în cazurile în care dobînda este plătită de un rezident al unui Stat 

Contractant către un rezident al celuilalt Stat, este tratată în paragraful 4 al articolului 24. 

 

 

 

 

 

 

II. Comentariu la prevederile Articolului 

 

Paragraful 1 

 

5. Paragraful 1 enunţă principiul conform căruia dobînda care provine dintr-un Stat Contractant 

şi care este plătită unui rezident al celuilalt Stat Contractant poate fi impozitată în ultimul Stat 

menţionat. Făcînd acest lucru, nu se  stipulează un drept exclusiv de impozitare în favoarea Statului 

de rezidenţă. Termenul “plătite” are o semnificatie foarte largă, din moment ce conceptul de plată 

înseamnă îndeplinirea obligaţiei de a pune fonduri la dispoziţia creditorului în maniera cerută de 

contract sau de uzanţele existente.  

 

6. Articolul tratează numai dobînda ce provine dintr-un Stat Contractant şi care este plătită 

unui rezident al celuilalt Stat Contractant. De aceea, acesta nu se aplică dobînzii provenind dintr-un 

Stat terţ sau dobînzii provenind dintr-un Stat Contractant şi care este atribuită unei reprezentanţe 

permanente pe care o întreprindere a acelui Stat o are în celălalt Stat Contractant (pentru aceste 

cazuri vezi paragrafele de la 4 la 6 ale Comentariului la articolul 21). 

 

Paragraful 2 

 

7. Paragraful 2 rezervă dreptul de impozitare a dobînzii Statului din care provine dobînda; dar 

limitează exercitarea acelui drept prin stabilirea unui plafon de impozitare care nu poate depăşi 

10%. Această cotă poate fi considerată ca fiind un maxim rezonabil avînd în vedere faptul că Statul 

de sursă este deja îndreptăţit să impoziteze profiturile sau veniturile obţinute pe teritoriul său din 

investiţii finanţate prin capitalul împrumutat. Statele Contractante pot să cadă de acord prin 

negocieri bilaterale asupra unui impozit mai scăzut sau chiar asupra unei impozitări exclusive în 

Statul de rezidenţă al beneficiarului în ceea ce priveşte toate plăţile de dobînzi sau, aşa cum este 

explicat mai jos, în ceea ce priveşte categoriile speciale de dobîndă. 
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7.1 În anumite cazuri, abordarea adoptata în paragraful 2, care permite impozitarea la sursă a 

plaţilor de dobînzi poate constitui un obstacol în comerţul internaţional sau poate fi considerat 

neadecvat din anumite motive. De exemplu, dacă beneficiarul dobînzii a imprumutat pentru a 

finanţa activitatea careia i se cuvine dobînda, profitul realizat prin dobînda va fi mult mai mic decît 

suma nominală a dobînzii primite; dacă dobînda plătită este egală sau depăşeşte dobînda primită, ori 

nu va fi profit, ori va fi chiar o pierdere. Problema, în acel caz, nu poate fi rezolvată de Statul de 

rezidenţă din moment ce un impozit mic sau niciun impozit nu va fi perceput în acel Stat în care 

beneficiarul este impozitat pe profitul net obţinut din tranzacţie. Acea problemă apare deoarece 

impozitul în Statul sursă este de obicei perceput din suma brută a dobînzii, indiferent de cheltuiala 

apărută în scopul obţinerii acestei dobînzi. Pentru a evita acea problemă, în practică, creditorul va 

avea tendinţa să mute în sarcina debitorului impozitul perceput de Statul sursă asupra dobînzii şi în 

consecinţă, să crească rata dobînzii impusă debitorului, a carui presiune financiară este apoi 

majorată cu o sumă corespunzătoare cu impozitul plătit Statului sursă. 

 

7.2 Statele Contractante pot dori să adauge un paragraf adiţional în cazul impozitării exclusive 

în Statul de rezidenţă al beneficiarului a anumitor dobînzi. Prefaţa acelui paragraf, care va fi urmată 

de subparagrafele ce descriu diferite dobînzi, subiect al acelui tratament (vezi mai jos), poate fi 

redactată împreună cu următoarele linii: 

 

 „3. Indiferent de prevederile paragrafului 2, dobînda menţionata în paragraful 1 va fi 

impozitată doar în Statul Contractant în care beneficiarul este rezident, dacă beneficiarul efectiv este 

rezident al acelui Stat şi: 

 

a) [descrierea categoriilor relevante de dobînzi]…” 

 

7.3 Urmatoarele sînt unele de categorii de dobînzi pe care unele State Contractante pot dori să le 

ia în considerare în scopul parafragului 7.2 de mai sus. 

 

Dobînda plătită unui Stat, subdiviziunilor sale politice şi băncilor centrale 

 

7.4 Unele State se abţin de la impunerea impozitului pe venitul provenit din alte State, cel puţin 

în măsura în care acel venit provine din activităţi de natură publică. În convenţiile lor bilaterale, 

multe State doresc să confirme sau să clarifice scopul acelei scutiri în legătură cu dobînda. Astfel, 

Statele ce doresc să facă acest lucru, convin să includă următoarea categorie de dobîndă în 

paragraful ce prevede scutirea anumitor dobînzi de la impozitare în Statul sursă:  

 

„a) astfel, este acel Stat sau bancă centrală, o subdiviziune politică sau autoritate locală;” 

 

Dobînda platită de catre un Stat sau subdiviziunile sale politice 

 

7.5 Dacă se întîmplă că platitorul dobînzii să fie Statul însuşi, o subdiviziune politică sau un 

organism statutar, rezultatul final poate fi acela că impozitul impus la sursă poate aparea în acel Stat 

sau datorită acelui Stat dacă creditorul măreşte rata dobînzii pentru a compensa impozitul impus la 

sursă. În acel caz, orice beneficiu pentru Statul ce impozitează dobînda la sursă, va fi compensat cu 

marirea costurilor sale de imprumut. Din acest motiv, multe State prevăd că astfel de dobînzi vor fi 

scutite de orice impozitare la sursă. Statele ce doresc să facă acest lucru pot conveni să includă 

următoarea categorie de dobîndă în paragraful ce prevede scutirea anumitor dobînzi de la 

impozitarea în Statul sursa:  

 

„b) astfel, dacă dobînda este plătită de Statul în care dobînda apare sau de o subdiviziune politică, 

autoritate locală sau organism statutar; ” 
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În această prevedere propusă, fraza „organism statutar” se referă la orice instituţie din sectorul 

public. În funcţie de legislaţiile lor interne şi de terminologie, unele State pot prefera să folosească 

fraze precum „agenţie sau intermediar” sau „persoana juridica de drept public” [personne morale de 

droit public] pentru a se referi la o astfel de instituţie.  

 

Dobînda plătită conform programelor de finanţare a exporturilor 

 

7.6 Pentru a promova comerţul internaţional, multe State au stabilit programe de finanţare a 

exportului sau agenţii care pot furniza direct imprumuturi pentru export sau pot asigura sau garanta 

împrumuturi pentru export acordate de catre creditorii comerciali. Deoarece acel tip de finanţare 

este susţinut din fonduri publice, un număr de State prevăd bilateral că dobînda ce apare din 

împrumuturi acoperite de aceste programe va fi scutită de impozitarea la sursă. Statele ce doresc să 

facă acest lucru pot conveni să includă următoarea categorie de dobîndă în paragraful ce prevede 

scutirea anumitor dobînzi de la impozitarea în Statul sursă:  

 

„c) astfel, dacă dobînda este plătită în legătură cu un împrumut, datorie sau credit ce este datorat sau 

făcut, furnizat, garantat sau asigurat, acel Stat sau o subdiviziune politică, autoritate locală sau 

agenţie de finanţare a exportului;” 

 

Dobînda plătită instituţiilor financiare 

 

7.7 Problema descrisă în paragraful 7.1, care în esenţă apare deoarece impozitarea de către 

Statul sursă este, în general, datorată asupra sumei brute a dobînzii şi astfel ignoră suma reala a 

venitului obţinut din tranzacţia pentru care dobînda este plătită, este importantă în mod special în 

cazul instituţiilor financiare. De exemplu, o bancă finanţează în general împrumutul pe care îl 

garantează cu fonduri ce îi sînt împrumutate şi, în particular, cu fonduri acceptate ca depozit. 

Deoarece în determinarea sumei impozitului ce se plateşte asupra dobînzii, Statul sursă va ignora de 

obicei costul fondurilor pentru bancă, suma impozitului poate preveni apariţia tranzacţiei doar dacă 

suma acelui impozit apare în sarcina debitorului. Din acel motiv, multe State prevăd că dobînda 

platită unei instituţii financiare, cum ar fi o bancă, va fi scutită de orice impozitare la sursă. Statele 

ce doresc să facă acest lucru pot conveni să încludă următoarea categorie de dobîndă în paragraful 

ce prevede scutirea anumitor dobînzi de la impozitarea în Statul sursă:  

 

„d) este o instituţie financiară;” 

 

Dobînda asupra vînzarilor pe credit 

 

7.8 Dezavantajele menţionate în paragraful 7.1 apar de asemenea frecvent în cazul vînzărilor pe 

credit a echipamentelor sau a altor vînzari comerciale pe credit. În aceste cazuri, foarte des, 

furnizorul transmite în întregime clientului, fără costuri adiţionale, preţul pe care el însuşi ar fi 

trebuit să îl plătească unei bănci sau unei agenţii de finanţare a exporturilor pentru a finanţa creditul. 

În aceste cazuri, dobînda este mai mult un element al preţului de vînzare decît un venit din capitalul 

investit. De fapt, în multe cazuri, dobînda cuprinsă în suma ratelor de plată va fi dificil de separat de 

preţul de vînzare efectiv. Astfel, Statele vor dori să includă dobînda ce apare din astfel de vînzari pe 

credit într-un paragraf ce prevede scutirea anumitor dobînzi de la impozitare în Statul sursă, putînd 

face acest lucru prin adăugarea următorului subparagraf: 

 

„e) dacă dobînda este plătită în legătură cu îndatorarea ce apare ca o consecinţă a vînzării pe credit a 

echipamentelor, produse sau serviciilor.” 

 

7.9 Tipurile de vînzari pe credit menţionate în această prevedere propusă nu include doar 

vînzarea unităţilor complete ci şi vînzarea componentelor separate. De asemenea, vînzările finanţate 
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printr-o linie generală de credit furnizate de un vînzator unui client constituie vînzare pe credit, 

pentru scopul prevederii. De asemenea, este irelevant dacă dobînda este menţionată separat în 

legătură cu preţul de vînzare sau este inclusă de la început în preţul plătit prin rate.  

 

Dobînda platită unor entităţi scutite de impozit (de exemplu, fondurile de pensii) 

 

7.10 Conform legislaţiei interne ale multor State, fondurile de pensii şi entităţile similare sînt în 

general scutite de la impozitarea veniturilor lor din investiţii. Pentru a obţine un tratament neutru în 

ceea ce priveşte investiţiile interne şi străine de către aceste entităţi, unele State menţionează 

bilateral că venitul, inclusiv dobînda, primită de către o astfel de entitate rezidentă a celuilalt Stat va 

fi, de asemenea, scutită de impozitarea la sursă. Statele ce doresc să facă acest lucru pot conveni 

bilateral asupra unei prevederi redactate impreună cu prevederile menţionate în paragraful 69 al 

Comentariului la articolul 18.  

 

7.11 Dacă Statele Contractante nu doresc să scutească integral de la impozitare în Statul sursă 

una sau toate dintre categoriile de dobîndă de mai sus, pot dori să le aplice o cotă de impozit mai 

scăzută decît cea prevăzuta în paragraful 2 (totuşi, acea soluţie nu pare practică în cazul dobînzii 

plătite de un Stat sau de subdiviziunile sale politice sau de un organism statutar). În acel caz, 

paragraful 2 poate fi redactat împreună cu urmatoarele direcţii: 

 

„2. Totuşi, o aceste dobînzi pot fi, de asemenea, impozitate şi în Statul Contractant din care provin 

şi potrivit legislaţiei acelui Stat, dar dacă beneficiarul efectiv al dobînzii este un rezident al celuilalt 

Stat Contracant, impozitul astfel perceput nu va depăşi: 

 

a) [o cotă de impozit scăzută] procent din suma brută a dobînzii în cazul dobînzii plătite 

[descrierea categoriilor relevante de dobîndă]… 

b) 10% din suma brută a dobînzii în toate celelalte cazuri. 

 

Autorităţile competente ale Statelor Contractante, prin acord reciproc, vor stabili modul de aplicare 

a acestor limite.” 

 

Dacă Statele Contractante agreează să scutească unele din categoriile de dobîndă de mai sus, 

această prevedere alternativă va fi urmată de un paragraf 3, aşa cum este sugerat în paragraful 7.2 

de mai sus. 

 

7.12 Statele Contractante pot adăuga pe lîngă categoriile de dobîndă enumerate mai sus, alte 

categorii în legatură cu care perceperea unui impozit în Statul sursă li se poate părea nedorit. 

 

8. În general, este atrasă atenţia asupra urmatorului caz: beneficiarul efectiv al dobînzii 

apărtute într-un Stat Contractant este o societate rezidentă în celălalt Stat Contractant; întregul sau 

doar o parte din capitalul său este deţinut de acţionari rezidenţi în afara acelui celălalt Stat; practica 

sa este să nu distribuie profiturile sale sub formă de dividende; şi se bucură de tratament preferenţial 

de impozitare (societate privată de investiţii, societate de bază). Întrebarea apare dacă, în cazul unei 

astfel de societăţi, este justificabil să se permită în Statul sursă al dobînzii limitarea impozitului care 

este prevăzută în paragraful 2. Ar fi potrivit, atunci cînd negocierile bilaterale sînt purtate, să se 

convină asupra unei excepţii speciale de la regula fiscală menţionată în acest articol, pentru a defini 

un tratament aplicabil unor astfel de societăţi. 

 

9. Cerinţa privind beneficiarul efectiv a fost introdusă în paragraful 2 al articolului 11 pentru a 

clarifica semnificaţia cuvintelor „plătit unui rezident” aşa cum sînt folosite în paragraful 1 al 

Articolului. Se menţionează clar că Statul sursă nu este obligat să renunţe la drepturile sale de 

impozitare asupra venitului din dobînzi doar pentru că acel venit a fost primit imediat de către un 
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rezident al Statului cu care Statul sursă a incheiat o convenţie. Termenul „beneficiar efectiv” nu este 

folosit strict într-un sens tehnic, ci mai degrabă ar trebui inţeles în contextul său şi din perspectiva 

obiectului şi scopului Convenţiei, inclusiv evitarea dublei impuneri şi prevenirea evitării şi 

evaziunii fiscale. 

 

10. Înlesnirea sau scutirea în legătură cu un elemet de venit este acordată de Statul sursa unui 

rezident al celuilalt Stat Contractant pentru a evita în întregime sau parţial dubla impunere, care 

altfel ar fi apărut din impozitarea simultana a acelui venit de către Statul de rezidenţă. Dacă un 

element de venit este primit de către un rezident al unui Stat Contractant în capacitatea sa de agent 

sau persoană nominalizată, ar fi în neconcordanţă cu obiectul şi scopul Convenţiei ca Statul sursă să 

acorde o înlesnire sau o scutire a obligaţiei, doar în baza statutului de primitor intermediar al 

venitului, ca rezident al celuilalt Stat Contractant. Recipientul nemijlocit al venitului în această 

situaţie se califică ca rezident, însă nu dispune de potenţiala dublă impunere ca o consecinţă al 

acestui statut, deoarece recipientul nu este tratat ca un proprietar al acestui venit pentru scopuri 

fiscale în Statul de rezidenţă. Va fi în aceeaşi măsură nepotrivit cu obiectul şi scopurile Convenţiei 

pentru Statul sursă de a acorda înlesniri sau scutiri în care un rezident al Statului Contractant, în caz 

contrar decît printr-o agenţie sau relaţii nominale, serveşte simplu ca o conduită pentru alte 

persoane care de fapt primesc beneficii din veniturile interesate. Din această cauză,  acest raport al 

Comitetului de Probleme Fiscale, întitulal “Convenţiile de evitare a dublei impuneri şi utilizarea 

Societăţiilor de Conduită” conclude că o societate de conduită ca regulă nu poate fi examinată ca 

beneficiar efectiv, dacă, totuşi proprietarul oficial, are din punct de vedere practic împuterniciri 

foarte înguste care-l fac în relaţia cu venitul interesat doar un simplu fiduciar sau administrator ce 

activează în baza părţilor interesate. 

 

11. Subiect al altor condiţii impuse de articol, limitarea impozitului în Statul sursă rămîne 

valabilă dacă un intermediar cum ar fi un agent sau persoana nominalizată  situat într-un Stat 

Contractant sau într-un Stat terţ, se interpune între beneficiar şi plătitor dar beneficiarul de drept 

este un rezident al celuilalt Stat Contractant (textul Modelului a fost amendat în 1995 pentru a 

clarifica acest punct, care a reprezentat poziţia consecventă a tuturor ţărilor membre). Statele care 

doresc să facă acest lucru mai explicit sînt libere să o facă în timpul negocierilor bilaterale. 

 

12. Paragraful nu menţionează nimic în legătură cu modul de impozitare în Statul de sursă. De 

aceea, el lasă acelui Stat libertatea de a aplica propria legislaţie şi, în special, de a percepe impozitul 

fie prin deducere la sursă, fie prin impozitare individuală. Problemele de procedură nu sînt tratate în 

acest articol. Fiecare Stat ar trebui să fie capabil să aplice procedura stipulată în legislaţia sa (totuşi, 

vezi paragraful 26.2 al Comentariului la articolul 1). Probleme specifice apar în cazurile 

triunghiulare (vezi paragraful 53 al Comentariului la articolul 24). 

 

13. Nu se specifică dacă înlesnirea în Statul de sursă ar trebui sau nu să fie condiţionată de 

dobînda supusă impozitării în Statul de rezidenţă. Această problemă poate fi soluţionată prin 

negocieri bilaterale. 

 

14. Articolul nu conţine prevederi legate de modul în care Statul de rezidenţă al beneficiarului ar 

trebui să acorde o scutire pentru impozitul pe dobîndă plătit în Statul de sursă. Această problemă 

este tratată în articolele 23A şi 23B. 

 

15. [Eliminat] 

 

16. [Renumerotat ca paragraful 7.9] 

 

17. [Renumerotat ca paragraful 7.12] 
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Paragraful 3 

 

18. Paragraful 3 menţionează inţelesul ce trebuie acordat termenului “dobîndă” în scopul 

aplicării tratamentului fiscal definit de articol. Termenul desemnează, în general, venituri provenite 

din titluri de creanţă de orice natură, însoţite sau nu de garanţii ipotecare şi de dreptul de participare 

la profituri. Termenul “titluri de creanţă de orice natură” îmbracă evident forma depozitelor în 

numerar şi a efectelor de comerţ sub formă de bani, precum şi forma titlurilor de stat, a 

obligaţiunilor şi a titlurilor de creanţă, cu toate că ultimele trei specificate sînt menţionate în special 

datorită importanţei lor şi a anumitor particularităţi pe care le pot prezenta. Pe de o parte, se 

recunoaşte faptul că dobînda însoţită de garanţii ipotecare intră în categoria veniturilor din capital 

circulant (revenus de capitaux mobiliers), chiar dacă anumite ţări o asimilează veniturilor din 

proprietăţi imobiliare. Pe de altă parte, titlurile de creanţă, obligaţiunile şi efectele publice, în 

special, care sînt purtătoare ale unui drept de participare la profiturile debitorului sînt privite cu 

toate acestea ca împrumuturi dacă contractul prin caracterul său general evidenţiază în mod clar un 

împrumut cu dobîndă. 

 

19. Dobînda din titluri de participare nu ar trebui să fie considerată în mod normal ca fiind un 

dividend, după cum nici dobînda din titluri covertibile nu ar trebui considerată ca fiind un dividend 

pînă în momentul în care titlurile nu sînt efectiv convertite în acţiuni. Totuşi, dobînda din astfel de 

obligaţiuni ar trebui considerată ca fiind un dividend, dacă împrumutul împarte efectiv riscurile 

societăţii debitoare (vezi între altele paragraful 25 al Comentariului la articolul 10). În situaţiile unui 

presupus grad de îndatorare scăzut, este uneori dificil să faci o distincţie între dividende şi dobînzi 

şi pentru a evita orice posibilitate de suprapunere între categoriile de venituri care sînt tratate, 

respectiv, în articolul 10 şi articolul 11, ar trebui menţionat faptul că termenul “dobîndă” aşa cum 

este el folosit în articolul 11 nu include elementele de venit care sînt tratate în articolul 10. 

 

20. În ceea ce priveşte, în special, titlurile de stat, obligaţiunile şi efectele publice, textul 

menţionează faptul că primele sau premiile legate de acestea reprezintă dobîndă. În general vorbind, 

ceea ce constituie dobîndă obţinută dintr-un titlu de valoare împrumutat şi care poate fi în mod 

corespunzător impozitată în Statul sursă, reprezintă ceea ce plăteşte instituţia care acordă 

împrumutul peste suma plătită de subscris, adică dobînda ce revine, plus orice primă plătită la 

răscumpărare sau la emitere. În consecinţă, atunci cînd o obligaţiune sau un efect public a fost emis 

cu o primă, suma excedentară plătită de subscris în plus faţă de cea pe care el o primeşte poate 

constitui o dobîndă negativă care ar trebui dedusă din dobînda impozabilă. Pe de altă parte, orice 

profit sau pierdere pe care o realizează deţinătorul unui astfel de titlu de valoare din vînzarea 

acestuia către o altă persoană nu este inclusă în conceptul de dobîndă. Un astfel de profit sau 

pierdere poate, în funcţie de caz, să constituie un profit sau o pierdere din activitatea de 

întreprinzător, un cîştig sau o pierdere de capital, sau un venit care cade sub incidenţa articolului 21. 

 

21. În plus, definiţia dobînzii din prima propoziţie a paragrafului 3 este, în principiu, exhaustivă. 

S-a considerat oportună neincluderea în text a unei trimiteri auxiliare la legislaţia internă; acest 

lucru este justificat de următoarele considerente: 

 

a) definiţia acoperă practic toate tipurile de venituri care sînt considerate ca fiind dobînzi de 

diferitele legislaţii interne; 

b) formula utilizată oferă o garanţie mai mare din punct de vedere legal şi asigură faptul că 

convenţiile nu vor fi afectate de schimbările viitoare ce vor avea loc în legislaţiile interne ale ţărilor; 

c) în Modelul de Convenţie trimiterile la legislaţiile interne ar trebui evitate pe cît posibil. 

 

În orice caz rămîne stabilit faptul că două State Contractate pot lărgi în cadrul unei convenţii 

bilaterale formula utilizată, astfel încît aceasta să includă orice venit care este impozitat ca dobîndă 
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conform uneia dintre legislaţiile lor interne, dar care nu este acoperită de definiţie, iar în aceste 

circumstanţe ele pot găsi oportună trimiterea la legislaţiile lor interne 

 

21.1. Definţia dobînzii din prima propoziţie a paragrafului 3 nu se aplică în mod normal plăţilor 

făcute conform unor anumite tipuri de instrumente financiare netradiţionale în care nu se face nici o 

referire la datorie (de exemplu, rata dobînzii se modifică). Totuşi, definţia se va aplica în măsura în 

care un împrumut este considerat că există în baza unei reguli ”substanţă în favoarea formei”, a 

principiului “abuzului de drepturi” sau a oricărei doctrine similare. 

 

22. Cea de-a doua propoziţie a paragrafului 3 exclude din definiţia dobînzii penalităţile pentru 

plata cu întîrziere, dar Statele Contractante sînt libere în convenţiile lor bilaterale să omită această 

propozitie şi să trateze penalităţile ca fiind dobîndă. Penalităţile, care pot fi plătite în baza 

contractului sau conform uzanţelor sau în virtutea unei judecăţi, sînt formate fie din plăţi calculate 

în sistem pro rata temporis, fie din sume fixe; în anumite cazuri ele pot combina ambele forme de 

plată. Chiar dacă acestea sînt deteminate în sistem pro rata temporis ele constituie nu atît un venit 

din capital, cît o formă specială de compensare pentru pierderea suferită de creditor ca urmare a 

întîrzierii onorării de către debitor a obligaţiilor sale. În plus, considerente privind garanţia legală şi 

convenienţa practică fac recomandabilă plasarea tuturor penalităţilor de acest fel, indiferent de 

modul în care sînt plătite, la acelaşi nivel în scopul tratamentului lor fiscal. Pe de altă pare, două 

State Contractante pot exclude din aplicarea articolului 11 orice tip de dobîndă pe care ele 

intenţionează să le trateze ca dividend. 

 

23. În cele din urmă, apare problema dacă anuităţile trebuie asimilate dobînzii; se consideră că 

acestea nu ar trebui să fie asimilate dobînzii. Pe de o parte, anuităţile acordate în legătură cu 

angajarea trecută sînt tratate în articolul 18 şi sînt supuse regulilor ce guvernează pensiile. Pe de altă 

parte, cu toate că este adevărat că ratele anuităţilor achiziţionate includ un element de dobîndă 

aferent capitalului achiziţionat, precum şi rambursării capitalului, rate care constituie astfel “fructe 

civile” obţinute de pe o zi pe alta, ar fi dificil pentru multe ţări să facă o distincţie între elementul 

care reprezintă venit din capital şi elementul care reprezintă o rambursare de capital numai în scopul 

impozitării elementului de venit în baza aceleiaşi categorii ca şi venitul din capitalul circulant. 

Legislaţiile fiscale conţin de obicei prevederi speciale care includ anuităţile în categoria salariilor, 

indemnizaţiilor şi pensiilor, impozitîndu-le în mod corespunzător. 

 

Paragraful 4 

 

24. Anumite State consideră că dividendele, dobînzile şi royalty provenind din surse situate pe 

teritoriul lor şi plătibile persoanelor fizice sau juridice care sînt rezidente ale altor State, nu cad sub 

incidenţa scopului aranjamentului încheiat pentru a se împiedica impozitarea lor atît în Statul de 

sursă, cît şi în Statul de rezidenţă al beneficiarului, atunci cînd beneficiarul are o reprezentanţă 

permanentă în primul Stat menţionat. Paragraful 4 nu se bazează pe o astfel de concepţie la care se 

face cîteodată referire ca fiind “forţa de atracţie a reprezentanţei permanente”. Acesta nu stipulează 

faptul că dobînda obţinută de un rezident al unui Stat Contractant dintr-o sursă situată în celălalt 

Stat trebuie, ca urmare a unei prezumţii legale sau chiar fictive, să fie legată de o reprezentanţă 

permanentă pe care acel rezident o poate avea în ultimul Stat menţionat, astfel încît respectivul Stat 

nu ar fi obligat să-şi limiteze impozitarea într-o astfel de situaţie. Paragraful prevede numai faptul 

că în Statul sursă, dobînda este impozitată ca parte a profiturilor reprezentanţei permanente deţinute 

în acel Stat de către beneficiarul care este rezident în celălalt Stat, numai dacă aceasta este plătită în 

legătură cu un titlu de creanţă ce face parte integrantă din activul reprezentanţei permanente sau este 

efectiv legată de acea reprezentanţă. În acest caz, paragraful 4 scuteşte Statul sursă al dobînzii de la 

orice limitări conform acestui articol. Explicaţiile anterioare se acordă cu cele din Comentariul la 

articolul 7. 

 



© OECD 116 

25. S-a sugerat că paragraful ar putea da naştere la abuzuri prin intermediul transferurilor de 

imprumuturi reprezentanţelor permanente infiinţate numai pentru acel scop în ţările care acordă 

tratament preferenţial venitului din dobînzi. În afară de faptul ca astfel de tranzacţii abuzive ar putea 

împiedica aplicarea regulilor interne anti-abuzive, trebuie să se recunoască că o amplasare 

particulară poate constitui reprezentanţă permanentă doar dacă o activitate prestată acolo şi, de 

asemenea, ca cerinţă ca un titlu de creanţă să fie „efectiv în legătură” cu o astfel de locaţie cere ca 

titlul de creanţă să fie într-adevar legat de acea activitate.  

 

Paragraful 5 

 

26. Acest paragraf enunţă principiul conform căruia Statul sursă a dobînzii este Statul al cărui 

rezident este plătitorul dobîzii. Totuşi, acestă prevede o excepţie de la această regulă în cazul 

împrumuturilor purtătoare de dobîndă care au o legătură economică evidentă cu o reprezentanţă 

permanentă deţinută în celălalt Stat Contractant de către plătitorul dobînzii. Dacă împrumutul a fost 

contractat în legătură cu acea reprezentanţă, iar dobînda este suportată de aceasta din urmă, 

paragraful stabileşte că sursa de provenienţă a dobînzii se află în Statul Contractant în care este 

situată reprezentanţa permanentă, neluînd în considerare locul de rezidenţă al proprietarului 

reprezentanţei permanente, chiar şi atunci cînd acesta este rezident al unui Stat terţ. 

 

27. În absenţa unei legături economice între împrumutul în legătură cu care apare dobînda şi 

reprezentanţa permanentă, Statul unde este situat cel din urmă nu poate fi considerat din această 

cauză ca fiind Statul unde apare dobînda; acesta nu are dreptul să impoziteze o astfel de dobîndă, 

nici măcar în limitele unei “cote impozabile” proporţională cu importanţa reprezentanţei 

permanente. O asemenea practică ar fi incompatibilă cu prevederile paragrafului 5. În plus, orice 

abatere de la regula stabilită în prima propoziţie a paragrafului 5 este justificată numai dacă legătura 

economică dintre împrumut şi reprezentanţa permanentă este suficient de clară. În legătură cu 

aceasta, pot fi distinse cîteva situaţii posibile: 

 

a) Conducerea reprezentanţei permanente a contractat un împrumut care este folosit pentru 

necesităţile specifice reprezentanţei permanente; acesta apare în cadrul datoriilor acesteia, iar 

dobînda aferentă este plătită direct creditorului. 

b) Oficiul central al întreprinderii a contractat un împrumut care este folosit numai în legătură cu o 

reprezentanţă permanentă situată într-o altă ţară. Dobînda este platită de oficiul central, dar este 

suportată de fapt de către reprezentanţa permanentă. 

c) Împrumutul este contractat de oficiul central al întreprinderii şi este folosit în legătură cu cîteva 

reprezentanţe permanente situate în diferite ţări. 

 

În cazurile a) şi b) condiţiile enunţate în cea de-a doua propoziţie a paragrafului 5 sînt îndeplinite, 

iar Statul în care este situată reprezentanţa permanentă va fi considerat ca fiind Statul din care 

provine dobînda. Totuşi, cazul c) nu intră sub incidenţa prevederilor paragrafului 5, al cărui text 

împiedică atribuirea a mai mult de o sursă aceluiaşi împrumut. Mai mult, o astfel de soluţie ar da 

naştere unor complicaţii administrative importante şi ar face imposibilă pentru cei care acordă 

împrumuturi calcularea în avans a impozitului pe care îl presupune dobînda. Totuşi, este lăsat la 

latitudinea celor două State Contractante să restricţioneze aplicarea ultimei prevederi de la 

paragraful 5 în cazul a) sau să o extindă în cazul c). 

 

28. Paragraful 5 nu prevede nici o soluţie pentru cazul, pe care îl exclude din prevederile sale, în 

care atît beneficiarul, cît şi plătitorul sînt într-adevăr rezidenţi ai Statelor Contractante, dar 

împrumutul a fost contractat în legătură cu o reprezentanţă permanentă aflată în proprietatea 

plătitorului într-un Stat terţ, iar dobînda este suportată de acea reprezentanţă permanentă. De aceea, 

după cum prevede paragraful 5, numai prima propoziţie din cadrul acestuia se va aplica în această 

situaţie. Dobînda se va considera că provine din Statul Contractant în care este rezident plătitorul şi 
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nu din Statul terţ pe teritoriul căruia este situată reprezentanţa permanentă în numele căreia a fost 

contractat împrumutul şi în legătură cu care se plăteşte dobînda. Astfel, dobînda va fi impozitată atît 

în Statul Contractant în care este rezident plătitorul, cît şi în Statul Contractant în care este rezident 

beneficiarul. Dar, cu toate că dubla impunere va fi evitată între aceste două State prin aranjamentele 

prevăzute în articol, aceasta nu va fi evitată între ele şi Statul terţ, dacă acesta din urmă impozitează 

dobînda aferentă împrumutului la sursă atunci cînd aceasta este suportată de reprezentanţa 

permanentă situată pe teritoriul său. 

 

29. S-a decis să nu se trateze acel caz în Convenţie. Prin urmare, Statul Contractant de rezidenţă 

al plătitorului nu trebuie să renunţe la impozitul sau la sursa în favoarea unui Stat terţ în care este 

situată reprezentanţa permanentă în baza căreia imprumutul a fost îndeplinit şi în baza careia a 

apărut dobînda. Dacă acesta nu ar fi fost cazul şi Statul terţ nu ar fi impus la sursă dobanda aferentă 

reprezentanţei permanente, ar fi încercări de evitare a impozitării la sursa în Statul Contractant prin 

utilizarea unei reprezentanţe permanente situate într-un astfel de Stat terţ. Statele pentru care acest 

lucru nu prezintă interes şi care doresc să adreseze problema descrisă în paragraful de mai sus pot 

face acest lucru convenind să utilizeze, în convenţiile lor bilaterale, formularea  alternativă a 

paragrafului 5 propus în paragraful 30 de mai jos. Riscul dublei impuneri tocmai menţionat ar putea 

fi evitat, de asemenea, printr-o convenţie multilaterală. De asemenea, dacă în cazul descris în 

paragraful 28 Statul de rezidenţă al plătitorului şi Statul terţ în care este situată reprezentanţa 

permanentă în baza căreia împrumutul este îndeplinit şi în baza careia a aparut dobînda, revendică 

impreună dreptul de impozitare a dobînzii la sursă, nu ar trebui să le împiedice cu nimic pe cele 

două State impreună cu, atunci cînd este cazul, Statul de rezidenţă al beneficarului, să cadă de acord 

asupra măsurilor de evitare a dublei impuneri care ar rezulta din astfel de revendicări folosind, 

atunci cînd este necesar, procedura amiabilă (aşa cum este prezentat în paragraful 3 al articolului 

25). 

 

30. Aşa cum se menţionează în paragraful 29, orice astfel de dublă impunere poate fi evitată, fie 

prin intermediul unei convenţii multilaterale, fie dacă Statul de rezidenţă al beneficiarului şi Statul 

de rezidenţă al platitorului convin să formuleze a doua propoziţie a paragrafului 5 în următorul mod, 

care ar avea ca efect asigurarea ca paragrafele 1 şi 2 ale articolului nu se aplică dobînzii care atunci, 

în mod normal, ar cădea sub incidenţa articolului 7 sau 21: 

 

„Totuţi, în cazul în care plătitorul dobînzilor, fie că este sau nu rezident al unui Stat Contractant, are 

într-un Stat Contractant o reprezentanţă permanentă, în legătură cu care a apărut datoria pentru care 

se plătesc dobînzile şi aceste dobînzi se suportă de această reprezentanţă permanentă, atunci aceste 

dobînzi vor fi considerate că provin din Statul, în care este situată reprezentanţa permanentă.” 

 

31. Dacă două State Contractante, în cadrul negocierilor bilaterale, ajung la un acord prin care 

să rezerve Statului în care este rezident beneficiarul venitului dreptul exclusiv de a impozita un 

astfel de venit, în consecinţă nu are nici un rost introducerea în convenţia în care sînt fixate relaţiile 

lor a acelei prevederi din paragraful 5 care defineşte Statul de sursă al unui astfel de venit. Însă este 

la fel de clar faptul că dubla impunere nu va fi complet evitată într-un astfel de caz dacă plătitorul 

dobînzii deţine, într-un Stat terţ care a perceput impozitul său cu reţinere la sursă asupra dobînzii, o 

reprezentanţă permanentă pentru care a fost contractat împrumutul şi care suportă dobînda plătită în 

legătură cu acel împrumut. În această situaţie, cazul ar fi exact acelaşi ca şi cel la care s-a făcut 

referire în paragrafele de la 28 la 30 de mai sus. 

 

Paragraful 6 

 

32. Scopul acestui paragraf este de a restricţiona aplicarea prevederilor referitoare la impozitarea 

dobînzii în cazurile în care, datorită unei relaţii speciale existente între plătitor şi beneficiarul 

efectiv sau între ambii şi o oarecare terţă persoană, suma dobînzii plătite depăşeşte suma care ar fi 
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fost convenită între plătitor şi beneficiarul efectiv la preţul de piaţă. Acesta prevede faptul că într-un 

astfel de caz prevederile articolului se aplică numai asupra ultimei sume menţionate şi că partea 

excedentară a dobînzii va rămîne impozabilă potrivit legislaţiilor celor două State Contractante, 

avîndu-se în vedere celelalte prevederi ale Convenţiei. 

 

33. Din text reiesă clar faptul că pentru aplicarea acestei clauze dobînda excedentară trebuie să 

se datoreze unei relaţii speciale existente între plătitor şi beneficiarul efectiv sau între aceştia şi o 

oarecare terţă persoană. Pot fi citate ca exemple cazuri în care dobînda este plătită unei persoane 

fizice sau juridice care îl controlează direct sau indirect pe plătitor, sau în care ea este controlată 

direct sau indirect de către acesta sau în care aceasta este subordonată unui grup care împărtăşeşte 

un interes comun cu el. În plus, aceste exemple sînt similare sau asemănătoare cazurilor dezbătute 

în articolul 9. 

 

34. Pe de altă parte, conceptul de relaţie specială acoperă, de asemenea, şi relaţia de sînge sau de 

căsătorie şi, în general, orice asociere de interese distinctă de relaţia juridică care dă naştere plăţii 

dobînzii. 

 

35. În ceea ce priveşte tratamentul fiscal ce va fi aplicat părţii excedentare a dobînzii, natura 

exactă a unui astfel de excedent va trebui să fie stabilită în conformitate cu circumstanţele existente 

în fiecare caz, pentru a determina categoria de venit în care ar trebui să fie acesta clasificat în 

vederea aplicării prevederilor legislaţiilor fiscale ale Statelor în cauză şi a prevederilor Convenţiei. 

Acest paragraf permite numai ajustarea ratei la care dobînda este percepută şi nu reclasificarea 

împrumutului astfel încît să îi dea acestuia caracterul unei contribuţii la capitalul social. Pentru ca o 

astfel de ajustare să fie posibilă, în baza paragrafului 6 al articolului 11, ar fi necesară înlocuirea 

unor cuvinte în fraza “referitoare la titlul de creanţă pentru care este plătită”. Dacă este necesară o 

exprimare mai clară, o frază precum „din orice motiv” poate fi adăugată dupa „depăşeşte”. Oricare 

din aceste versiuni alternative s-ar aplica dacă o parte sau toată plata dobînzii este excesivă, 

deoarece suma împrumutului sau condiţiile în legătură cu el (inclusiv rata dobînzii) nu sînt ceea ce 

s-ar fi convenit în absenţa unei relaţii speciale. În orice caz, acest paragraf poate afecta nu numai 

beneficiarul, ci şi plătitorul dobînzii excedentare, iar dacă legislaţia Statului de sursă o permite, 

suma excedentară nu poate fi dedusă, avîndu-se în vedere celelalte prevederi aplicabile ale 

Convenţiei. Dacă două State Contractante ar întîmpina dificultăţi în determinarea celorlalte 

prevederi ale Convenţiei aplicabile, dacă este cazul, părţii excedentare a dobînzii, atunci nu ar exista 

nimic care să le împiedice pe acestea să introducă clarificări suplimentare în ultima propoziţie a 

paragrafului 6, atîta timp cît acestea nu modifică înţelesul său general. 

 

36. În situaţia în care principiile şi regulile legislaţiilor lor specifice le obligă pe cele două State 

Contractante să aplice diferite articole ale Convenţiei în scopul impozitării sumei excedentare, 

atunci va fi necesară recurgerea la procedura amiabilă prevazută de Convenţie pentru a rezolva 

dificultatea. 

 

Observaţie la Comentariu 

 

37. Canada şi Marea Britanie nu aderă la paragraful 18 de mai sus. Conform legislaţiei lor 

interne, anumite plăţi ale dobînzii sînt tratate ca distribuţii şi, de aceea, sînt tratate în articolul 10. 

 

 

Rezerve la Articol 

 

Paragraful 2 
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38. Ungaria, Mexicul, Portugalia, Republica Slovacă şi Turcia îşi rezervă poziţiile lor în ceea 

ce priveşte rata prevăzută la paragraful 2. 

 

39. [Eliminat] 

 

40. Statele Unite ale Americii îşi rezervă dreptul de a impozita anumite forme de dobînzi 

neprevăzute cu cota aplicabilă dividendelor de portofoliu conform subparagrafului b) al 

paragrafului 2 al articolului 10. De asemenea, îşi rezervă dreptul de a impozita în baza propriei 

legislaţii o formă a dobînzii care este “o includere excesivă în ceea ce priveşte dobînda reziduală în 

cadrul unei conduite referitoare la o investiţie în proprietăţi imobiliare însoţită de garanţii 

ipotecare”. 

 

Paragraful 3 

 

41. Mexicul îşi rezervă dreptul de a considera ca fiind dobîndă şi alte tipuri de venit, cum ar fi 

venitul obţinut din contracte de leasing financiar şi de factoring. 

 

42. Belgia, Canada şi Irlanda îşi rezervă dreptul de a modifica definiţia dobînzii astfel încît să 

se asigure că plăţile de dobîndă tratate ca distribuţii în baza legislaţiei lor interne vor intra sub 

incidenţa articolului 10. 

 

43. Canada şi Norvegia îşi rezervă dreptul de a elimina referirea la titlurile de creanţă purtătoare 

ale dreptului de a participa la profiturile debitorului. 

 

44. Grecia, Portugalia şi Spania îşi rezervă dreptul de a extinde definiţia dobînzii prin 

includerea unei referiri la legislaţia lor internă în spiritul definiţiei prezente în Modelul de 

Convenţie din 1963. 

 

Paragraful 4 

 

45. Italia îşi rezervă dreptul să supună dobînda impozitelor prevăzute de legislaţia sa ori de cîte 

ori beneficiarul acesteia are o reprezentanţă permanentă în Italia, chiar şi atunci cînd datoria în 

legătură cu care este plătită dobînda nu este legată efectiv de o astfel de reprezentanţă permanentă. 

 

Paragraful 6 

 

46. Mexicul îşi rezervă dreptul de a include o prevedere în ceea ce priveşte tratamentul 

dobînzilor provenite din imprumuturi back-to-back, ca o măsură de siguranţă împotriva abuzurilor. 

 

 

COMENTARIU LA ARTICOLUL 12 PRIVIND IMPOZITAREA ROYALTY 

 

I. Observaţii preliminare 

 

1. În principiu, royalty în legătură cu licenţele de folosire a patentelor, a unor proprietăţi 

similare şi a unor plăţi similare sînt venituri din închiriere pentru beneficiar. Închirierea poate fi 

făcută în legătură cu o întreprindere (de exemplu, folosirea dreptului de autor asupra unei lucrări 

literare acordat de editor sau folosirea unui patent acordat de inventator) sau în mod independent de 

orice activitate a donatorului (de exemplu, folosirea unui patent acordat de moştenitorii 

inventatorului). 
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2. Anumite ţări nu permit ca royalty plătite să fie deduse în scopul impozitării plătitorului, cu 

excepţia situaţiei în care beneficiarul este rezident al aceluiaşi Stat sau este supus impunerii în acel 

Stat. În caz contrar, aceste ţări interzic deducerea. Problema dacă deducerea ar trebui sau nu să fie 

permisă în cazurile în care royalty sînt plătite de un rezident al unui Stat Contractant către un 

rezident al celuilalt Stat, este tratată în paragraful 4 al articolului 24. 

 

II. Comentariu la prevederile Articolului 

 

Paragraful 1 

 

3. Paragraful 1 enunţă principiul impozitării exclusive a royalty în Statul de rezidenţă al 

beneficiarului efectiv. Singura excepţie de la acest principiu este cea făcută în cazurile tratate la 

paragraful 3. 

 

4. S-a introdus beneficiarul efectiv în paragraful 1 al aticolului 12 pentru a clarifica aplicarea 

articolului în sfera plăţilor făcute către intermediari. Se inţelege clar ca Statul sursă nu este obligat 

să cedeze drepturile de impozitare a venitului din royalty pentru simplul fapt că acel venit a fost 

primit imediat de un rezident al unui Stat cu care Statul sursă a încheiat o convenţie. Termenul 

„beneficiar efectiv” nu se limitează doar la sensul tehnic, ci mai degrabă ar trebui analizat în 

contextul dat şi reieşind din obiectul şi scopul Convenţiei, inclusiv evitarea dublei impuneri şi 

prevenirea evaziunii fiscale. 

 

4.1. Scutirea unui anumit venit este acordată de Statul sursă unui rezident al unui alt Stat 

Contractant pentru a evita parţial sau total dubla impozitare pe care ar implica-o impozitarea 

simultană a acelui venit şi de către Statul de rezidenţă. În cazul în care un anumit venit este primit 

de rezidentul unui Stat Contractant care acţionează ca agent sau ca reprezentant, ar fi inconsecvent 

cu obiectul şi cu scopul Convenţiei ca Statul sursă să acorde scutirea doar pe seama statutului de 

rezident în celălalt Stat Contractant al beneficiarul iniţial al venitului. Beneficiarul iniţial al 

venitului se califică în această situaţie ca rezident, însa nu derivă o potenţială dublă impozitare din 

acest statut din motivul ca cel care primeşte venitul nu este tratat ca beneficiarul venitului în scopuri 

fiscale în Statul de rezidenţă. Ar fi la fel de inconsecvent cu obiectul şi scopul Convenţiei ca Statul 

sursă să acorde scutire rezidentului unui Stat Contractant care acţionează ca un agent de conduită 

pentru o oarecare terţă persoană care beneficiază de respectivul venit, altfel decît printr-o agenţie 

sau relaţie de reprezentare. Din aceste considerente, raportul Comitetului pentru Afaceri Fiscale 

intitulat „Convenţiile de evitare a dublei impuneri şi folosirea societăţilor de conduită” a 

concluzionat că o societate de conduită nu poate fi considerată în mod normal beneficiarul efectiv 

atîta timp cît, deşi este primul beneficiar, are în mod efectiv atribuţii limitate în legătură cu venitul 

respectiv şi este desemnată ca împuternicit sau administrator care acţioneaza pe seama terţelor părţi.  

 

4.2 Depinzînd de alte articole impuse de acest articol, scutirea de la plata impozitului în Statul 

de sursă nu este posibilă atunci cînd un intermediar, cum ar fi un agent sau un reprezentant, se 

interpune între beneficiar şi plătitor, în cazul în care beneficiarul efectiv este un rezident al celuilalt 

Stat Contractant (textul Modelului a fost modificat în 1995 pentru a clarifica acest punct, care a 

constituit poziţia consecventă a tuturor ţărilor membre). Statele care doresc să facă mai explicit 

acest lucru sînt libere să o facă în cursul negocierilor bilaterale. 

 

5. Articolul tratează numai royalty provenind dintr-un Stat Contractant şi de care beneficiază 

efectiv un rezident al celuilalt Stat Contractant. De aceea, acesta nu se aplică royalty provenind 

dintr-un Stat terţ şi nici royalty provenind dintr-un Stat Contractant care sînt atribuite unei 

reprezentanţe permanente pe care o întreprindere a acelui Stat o are în celălalt Stat Contractant 

(pentru aceste cazuri vezi paragrafele de la 4 la 6 ale Comentariului la aticolul 21). Problemele de 

procedură nu sînt tratate în acest aticol. Fiecare Stat ar trebui să poată să aplice procedura stipulată 
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în propria legislaţie. Probleme specifice apar în cazurile triunghiulare (vezi paragraful 53 al 

Comentariului la aticolul 24). 

 

6. Paragraful nu menţionează dacă scutirea în Statul de sursă ar trebui sau nu să fie 

condiţionată de royalty supuse impozitării în Statul de rezidenţă. Această situaţie poate fi 

reglementată prin negocieri bilaterale. 

 

7. În general, o atenţie deosebită este acordată următorului caz: beneficiarul efectiv al royalty 

ce provin dintr-un Stat Contrantant este o societate rezidentă în celălalt Stat Contrantant; întreg 

capitalul său sau o parte din acesta este deţinut de acţionari rezidenţi în afara celuilalt Stat; practica 

sa obişnuită este aceea de a nu distribui profiturile sale sub formă de dividende; şi beneficiază de un 

tratament fiscal preferenţial (societate privată de investiţii, societate de bază). Problema care poate 

să apară este dacă în cazul unei astfel de societăţii este justificată sau nu acordarea în Statul sursă al 

royalty a scutirii fiscale prevăzută la paragraful 1. Ar putea fi util ca, atunci cînd au loc negocieri 

bilaterale, să se cadă de acord asupra unor excepţii speciale de la regula de impozitare enunţată în 

acest articol, pentru a defini tratamentul aplicabil unor astfel de societăţi. 

 

Paragraful 2 

 

8. Paragraful 2 conţine o definiţie a termenului de “royalty”. În general, acestea sînt legate de 

drepturi sau de proprietăţi constituind diferite forme de proprietate literară şi artistică, elemente de 

proprietate intelectuală menţionate în text şi informaţii privind experienţa în domeniul industrial, 

comercial sau ştiinţific. Definiţia se aplică plăţilor pentru utilizarea sau pentru concesionarea 

drepturilor de tipul celor menţionate, indiferent dacă acestora li s-a cerut sau nu să fie înregistrate 

într-un registru public. Definiţia acoperă atît plăţi făcute sub o licenţă cît şi compensaţiile pe care o 

persoană ar fi obligată să le plătească pentru copierea frauduloasă sau încalcarea dreptului. Totuşi, 

definiţia nu se aplică plăţilor care, atîta timp cît sînt bazate pe folosirea succesiva a dreptului cuiva, 

sînt efectuate către altcineva care nu deţine proprietatea sau dreptul de utilizare a proprietăţii (a se 

vedea paragraful 18 de mai jos). De asemenea, ar trebui să fie reţinut faptul că termenul “plată”, 

folosit în definiţie, are un înţeles foarte larg din moment ce conceptul de plată înseamnă îndeplinirea 

obligaţiei de a pune fonduri la dispoziţia creditorului în maniera cerută de contract sau de uzanţe. 

Ca îndrumare, anumite explicaţii sînt date mai jos pentru a defini scopul articolului 12 în legătură 

cu cel al altor articole din Convenţie în ceea ce priveşte, în special, furnizarea de informaţii. 

 

8.1 Dacă este furnizată informaţia la care se face referire în paragraful 2 sau dacă se utilizează 

sau se acordă dreptul de utilizare a unei proprietăţi, deţinătorul informaţiei sau proprietăţii poate 

agrea să nu furnizeze sau acorde altcuiva respectiva informaţie sau respectivul drept. Plăţile făcute 

pe baza unui astfel de contract reprezintă plăţi efectuate în scopul asigurării exclusivităţii acelei 

informaţii sau a dreptului de utilizare a proprietăţii, după caz. Aceste plăţi fiind plăţi „de orice gen 

efectuate pentru […] acordarea dreptului de utilizare” a proprietăţii „sau a informaţiei”, se includ în 

sfera definiţiei royalty. 

 

9. În timp ce definiţia termenului de “royalty” din Modelul de Convenţie din 1963 şi din 1977 

includea plăţile “pentru utilizarea sau pentru dreptul de a utiliza un echipament industrial, comercial 

sau ştiinţific“, referirea la aceste plăţi a fost ulterior eliminată din definiţie. Dat fiind natura 

venitului din leasing-ul de echipament industrial, comercial sau ştiinţific, inclusiv leasing-ul de 

containere, Comitetul pentru Afaceri Fiscale a decis excluderea venitului dintr-un astfel de leasing 

din definiţia royalty şi, în consecinţă, eliminarea lui din aplicarea articolului 12 pentru a se asigura 

că acesta va cădea sub incidenţa regulilor de impozitare a profiturilor întreprinderii, asa cum sînt ele 

definite în articolele 5 şi 7. 
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10. Închirierile în legătură cu filmele de cinematografie sînt de asemenea tratate ca royalty, 

indiferent dacă aceste filme sînt difuzate la cinematografe sau la televizor. Totuşi, se poate cădea de 

acord în cadrul negocierilor bilaterale ca închirierile în legătură cu filmele de cinematografie să fie 

tratate ca profituri ale întreprinderii şi, în consecinţă, să fie supuse prevederilor articolelor 7 şi 9. 

 

11. Pentru a clasifica ca royalty plăţile primite în legătură cu informaţiile privind experienţa în 

domeniul industrial, comercial sau ştiinţific, paragraful 2 apelează la conceptul de “know-how”. 

Diverse organizaţii şi autori de specialitate au dat definiţii ale know-how-ului care nu diferă în 

substanţă. Una din aceste definiţii, dată de “Association des Bureaux pour la Protection de la 

Propriete Industrielle” (ANBPPI), precizează faptul că “know-how-ul reprezintă toate informaţiile 

tehnice nedivulgate, indiferent dacă pot fi patentate sau nu, care sînt necesare pentru reproducerea 

industrială a unui produs sau proces, direct şi în aceleaşi condiţii; în măsura în care este legat de o 

experienţă, know-how-ul reprezintă ceea ce un producător nu poate şti din simpla examinare a 

produsului şi din simpla cunoaştere a progresului tehnicii”. 

 

11.1 În contractul de know-how, una din părţi acceptă să împărtăşească celeilalte părţi, astfel încît 

aceasta din urma să le poată folosi în interesul său, cunoştinţele şi experienţa sa specială care rămîn 

nedezvăluite publicului. Se recunoaşte faptul că donatorului nu i se cere să joace nici un rol în 

aplicarea formulelor puse la dispoziţia licenţiatului şi că acesta nu garantează rezultatele aplicării 

formulelor respective. 

 

11.2 Acest tip de contract diferă de contractele privind prestarea de servicii, în care una din părţi 

se angajează să utilizeze cunoştinţele sale uzuale pentru executarea de către ea însăşi a unei lucrări 

pentru cealaltă parte. În general astfel de plăţi intră sub incidenţa articolului 7. 

 

11.3 Necesitatea diferenţierii acestor două categorii de plăţi, care sînt plăţi aferente transferului 

de know-how şi plăţi pentru prestarea de servicii, ridică în practică dificultăţi. Criteriile de mai jos 

sînt relevante pentru a face distincţia: 

 

Contractele pentru transferul de know-how vizează informaţii deja existente de natura celor descrise 

în paragraful 11 sau vizează transferul de informaţii după dezvoltarea sau crearea sa şi cuprind 

prevederi specifice legate de confidenţialitatea informaţiilor. 

În cazul contractelor de servicii, furnizorul se angajează să presteze servicii care solicită cunoştinţe 

de specialitate, aptitudini şi expertiză, dar nu trasferă astfel de cunoştinţe de specialitate, abilităţi 

sau expertiza unor terţe părţi. 

În cele mai multe cazuri de transfer de know-how, îndatoririle furnizorului vor fi în general cu mult 

mai mari în cadrul unui astfel de contract decît în cadrul contractelor de furnizare a informaţiilor sau 

de reproducere a unor materiale existente. Pe de alta parte, un contract de prestare de servicii 

implică, în majoritatea cazurilor, un nivel al cheltuielilor semnificativ mai mare pentru ca furnizorul 

să-şi onoreze obligaţiile contractuale. De exemplu, în funcţie de natura serviciilor oferite, funizorul 

poate fi nevoit să suporte salariile şi indemnizaţiile angajaţilor implicaţi în cercetare, proiectare, 

testare, desen şi alte activităţi asociate sau plăţi către subcontractanţii care prestează servicii 

similare. 

 

11.4 Exemple de plăţi care nu ar trebui încadrate în categoria celor efectuate pentru transferul de 

know-how, ci mai degrabă pentru furnizarea de servicii: 

 

plăţile obţinute în legătură cu un serviciu post-vînzare, 

plaţile pentru serviciile prestate de un vînzător cumpărătorului în baza unei garanţii, 

plaţile pentru asistenţă tehnică reală, 

plaţile pentru o opinie împărtăşită de un inginer, de un avocat sau de un contabil, şi 
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plaţile pentru consultanţa transmisă electronic, pentru corespondenţa electronică cu tehnicieni sau 

pentru accesarea, prin reţele de calculatoare, a unor baze de date suport, cum ar fi bazele de date 

care furnizează informaţii neconfidenţiale utilizatorilor de soft ca raspuns la întrebările frecvente 

sau la problemele care apar frecvent. 

 

11.5 În cazul particular al contractului prin care se furnizează informaţii legate de programarea 

calculatoarelor, în general, plata pentru achiziţia de informaţii ce includ idei şi principii 

fundamentale ale programului, de genul algoritmi, limbaje sau tehnici de programare, va fi efectuată  

în contul acestei funizări de informaţii ce constituie know-how şi care trebuie furnizate cu 

indeplinirea condiţiei de nedezvaluire neautorizată şi de respectare a oricarui drept de protecţie 

comercială. 

 

11.6. În practica economică, apar contracte care acoperă atît know-how-ul, cît şi furnizarea de 

asistenţă tehnică. Un exemplu, printre altele, de contracte de acest tip este cel referitor la 

franchising, în care cel care acordă franciza (franchisor) împărtăşeşte din cunoştinţele şi experienţa 

sa beneficiarului francizei (franchisee) şi, în plus, îi acordă acestuia asistenţă tehnică diversă care, în 

anumite cazuri, este insoţită de asistenţă financiară şi de livrări de mărfuri. Modalitatea 

corespunzătoare de abordare a unui contract mixt este, în principiu, aceea de a împărţi, pe baza 

informaţiilor conţinute în contract sau printr-o repartizare rezonabilă, întreaga sumă a compensaţiei 

stipulate în conformitate cu diferitele părţi ale prevederilor din contract, iar apoi de a aplica fiecărei 

părţi astfel determinate tratamentul fiscal corespunzător. Totuşi, dacă o parte din ceea ce a fost 

prevăzut nu corespunde scopului principal al contractului, iar celelalte părţi prevăzute în acesta au 

numai un caracter nesemnificativ şi lipsit de importanţă, atunci poate fi posibilă aplicarea la 

întreaga sumă a compensaţiei a tratamentului aplicabil părţii principale. 

 

12. Considerarea plăţilor primite ca o compensaţie pentru programele de calculator ca fiind 

royalty ridica probleme dificile, dar este o problemă de importanţă considerabilă avînd în vedere 

dezvoltarea rapidă a tehnologiei computerizate în ultimii ani şi extinderea transferurilor unei astfel 

de tehnologii peste frontierele naţionale. În 1992, Comentariul a fost modificat pentru a descrie 

principiile conform cărora ar trebui făcută o astfel de clasificare. Paragrafele de la 12 la 17 au fost 

ulterior modificate în anul 2000 pentru a perfecţiona analiza prin care profiturile întreprinderii sînt 

deosebite de royalty în tranzacţiile cu programe de calculator. În majoritatea cazurilor, analiza 

revizuită nu va conduce la un rezultat diferit. 

 

12.1. Software-ul poate fi descris ca fiind un program sau o serie de programe ce conţin 

instrucţiuni pentru un calculator, instrucţiuni necesare fie pentru procesele de utilizare a 

calculatorului în sine (software operaţional), fie pentru îndeplinirea altor sarcini (software 

aplicaţional). Acesta poate fi transferat printr-o multitudine de mijloace, de exemplu în scris sau 

electronic, pe bandă sau pe disc magnetic, pe un disc laser sau pe un CD-Rom. El poate fi 

standardizat cu o gamă largă de aplicaţii sau poate fi conceput pentru utilizatori individuali. Acesta 

poate fi transferat ca o parte integrantă a componentelor calculatorului sau într-o formă 

independentă ce poate fi utilizată pe diverse echipamente ale sistemelor de calcul. 

 

12.2. Caracterul plăţilor primite în tranzacţiile ce implică transferul de programe de calculator 

depinde de natura drepturilor dobîndite de cesionar în baza unui aranjament specific privind 

utilizarea şi exploatarea programului. Drepturile în legătură cu programele de calculator sînt o 

formă a proprietăţii intelectuale. Cercetările întreprinse în domeniul practicii ţărilor membre OCDE 

au stabilit, cu o singură excepţie, faptul că acestea protejează drepturile legate de programele de 

calculator, explicit sau implicit în baza legislaţiei referitoare la dreptul de autor. Cu toate că 

termenul “program de calculator “ este utilizat în mod obişnuit pentru a descrie atît programul - în 

care constau drepturile de proprietate intelectuală (dreptul de autor) - cît şi mediul în care apare, 

legislaţia în domeniul dreptului de autor din majoritatea ţărilor membre OCDE recunoaste faptul că 
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există o distincţie între dreptul de autor în ceea ce priveşte programul şi programul de calculator 

(software-ul) care include o copie a programului care îşi rezervă dreptul de autor. Transferurile de 

drepturi în legătură cu programul de calculator (software-ul) apar în diverse moduri începînd de la 

înstrăinarea tuturor drepturilor de autor în legătură cu un program şi pînă la vînzarea unui produs 

care este supus unor restricţii în ceea ce priveste utilizarea sa pentru scopul în care a fost vîndut. 

Compensaţia plătită poate îmbrăca, de asemenea, numeroase forme. Aceşti factori pot face dificilă 

determinarea hotarului dintre plăţile în legătură cu un program de calculator care trebuie privite în 

mod corespunzător ca fiind royalty şi alte tipuri de plată. Dificultatea determinării acesteia se 

datorează uşurinţei cu care poate fi reprodus programul de calculator (software-ul) şi faptului că 

achiziţia unui program de calculator necesită în mod frecvent întocmirea unei copii de către cel care 

achiziţionează programul pentru a face posibilă utilizarea programului de calculator (software-ului). 

 

13. Drepturile cesionarului vor consta, în majoritatea cazurilor, din drepturi parţiale sau drepturi 

complete în legătură cu dreptul de autor în cauză (vezi paragrafele 13.1 şi 15 de mai jos), sau pot fi 

(sau pot fi echivalente cu) drepturile parţiale sau complete în legătură cu o copie a programului 

(“copia programului”), indiferent dacă o astfel de copie este sau nu încorporată într-un mediu 

material sau furnizată electronic (vezi paragrafele de la 14 la 14.2 de mai jos). În cazuri deosebite, 

tranzacţia poate reprezenta un transfer de “know-how” sau de formulă secretă (paragraful 14.3). 

 

13.1 Plăţile făcute pentru achiziţionarea unor drepturi parţiale legate de dreptul de autor (fără ca 

cel care face transferul să înstrăineze în totalitate drepturile de autor) vor reprezenta royalty atunci 

cînd compensaţia este primită pentru acordarea drepturilor de a utiliza programul într-o manieră 

care, fără o astfel de licenţă, ar constitui o încălcare a dreptului de autor. Exemple ale unor astfel de 

aranjamente includ licenţele de reproducere şi distribuţie către public a software-ului care 

încorporează programul pentru care există un drept de autor, sau de modificare şi de prezentare 

publică a programului. În aceste circumstanţe, plăţile sînt făcute pentru concesionarea dreptului de 

autor în cadrul programului (de exemplu, exploatarea drepturilor care în alte situaţii ar constitui 

numai prerogativul deţinătorului dreptului de autor). Ar trebui reţinut faptul că atunci cînd o plată în 

legătură cu un software este privită ca fiind un royalty pot exista dificultăţi în aplicarea prevederilor 

articolului referitoare la dreptul de autor faţă de plăţile făcute pentru un software, din moment ce 

paragraful 2 solicită ca software-ul să fie clasificat ca fiind o lucrare literară, artistică sau ştiinţifică. 

Nici una din aceste categorii nu pare a se conforma în totalitate conceptului. Legislaţia referitoare la 

dreptul de autor din multe ţări se ocupă de această problemă clasificînd în mod explicit software-ul 

ca fiind o lucrare literară sau una ştiinţifică. Pentru alte ţări considerarea acesteia ca fiind o lucrare 

ştiinţifică ar putea constitui abordarea cea mai realistă. Ţările care nu pot include software-ul în nici 

una din aceste categorii pot, în mod justificat, să adopte în convenţiile lor bilaterale o versiune 

modificată a paragrafului 2 care fie omite toate referirile la natura dreptului de autor, fie se referă în 

mod special la software. 

 

14. În alte tipuri de tranzacţii, drepturile dobîndite în legătură cu dreptul de autor sînt limitate la 

acelea necesare pentru a permite utilizatorului să folosească programul, de exemplu, atunci cînd 

cesionarului i-au fost acordate drepturi limitate de reproducere a programului. Aceasta ar fi situaţia 

obişnuită în tranzacţiile de achiziţionare a unei copii a programului. Drepturile transferate în aceste 

cazuri sînt specifice naturii programelor de calculator. Ele permit utilizatorului să copieze 

programul, de exemplu în memoria calculatorului utilizatorului sau în scopul arhivării. În acest 

context, este important de reţinut faptul că protecţia permisă în legătură cu programele de calculator 

conform legislaţiei în domeniul dreptului de autor, poate să difere de la o ţară la alta. În unele ţări 

actul de a copia programul în memoria calculatorului sau într-o memorie de acces aleatoriu a 

acestuia ar constitui, fără a avea o licenţă, o încălcare a dreptului de autor. Totuşi, legislaţiile în 

domeniul dreptului de autor din multe ţări acordă automat acest drept proprietarului de software 

care încorporează un program de calculator. Indiferent dacă acest drept este acordat în baza 

legislaţiei sau în baza unui contract de licenţă încheiat cu deţinătorul dreptului de autor, copierea 



© OECD 125 

programului în memoria calculatorului sau în memoria de acces aleatoriu a acestuia, sau realizarea 

unei copii de arhivă este un pas esenţial în utilizarea programului. De aceea, drepturile în legătură 

cu aceste acte de copiere, atunci cînd ele nu fac altceva decît să permită folosirea efectivă a 

programului de către utilizator, nu ar trebui să fie luate în considerare în analiza caracterului 

tranzacţiei, analiză făcută în scopul impozitării. Plăţile în cadrul acestor tipuri de tranzacţii ar trebui 

să fie tratate ca fiind venituri comerciale în conformitate cu articolul 7. 

 

14.1 Metoda de transferare a programului de calculator către beneficiar nu este relevantă. De 

exemplu, nu contează dacă beneficiarul achiziţionează un disc de calculator ce conţine o copie a 

programului sau dacă primeşte o copie direct în calculatorul său prin intermediul  modem-ului. De 

asemenea, nu are nici o importanţă faptul că pot exista restricţii în ceea ce priveşte utilizarea 

software-ului de către beneficiar. 

 

14.2 Uşurinţa reproducerii programelor de calculator a condus la aranjamente de distribuţie prin 

care beneficiarul obţine drepturile de a face mai multe copii ale programului în scopul folosirii lui 

numai în cadrul activităţii sale de întreprinzător. Astfel de aranjamente sînt în mod obişnuit definite 

ca fiind “licenţe pentru site“, “licenţe pentru întreprindere” sau “licenţe pentru reţea”. Cu toate că 

aceste aranjamente permit realizarea mai multor copii ale programului, astfel de drepturi sînt în 

general limitate la cele necesare pentru a permite folosirea programului în calculatoarele sau în 

reţeaua beneficiarului, iar reproducerea programului pentru orice alte scopuri nu este permisă în 

baza licenţei. Plăţile făcute în cadrul unor astfel de aranjamente vor fi tratate, în majoritatea 

cazurilor, ca fiind profituri ale întreprinderii în conformitate cu prevederile articolului 7. 

 

14.3 Un alt tip de tranzacţie care implică transferul de programe de calculator (computer 

software) este cazul mai putin obişnuit în care o companie de software sau un programator pe 

calculator acceptă să furnizeze informaţii privind ideile şi principiile care stau la baza programului, 

cum ar fi scheme logice, algoritmi sau limbaje şi tehnici de programare. În aceste cazuri, plăţile pot 

fi caracterizate ca fiind royalty în măsura în care ele reprezintă o compensaţie pentru utilizarea sau 

dreptul de a utiliza formule secrete sau pentru informaţii referitoare la experienţa în domeniul 

industrial, comercial sau ştiinţific pentru care nu poate fi acordat separat un drept de autor. Aceasta 

este în contrast cu cazul obişnuit în care o copie a programului este achiziţionată pentru a fi folosită 

de către utilizatorul final. 

 

15. Atunci cînd compensaţia este plătită pentru transferul întregii proprietăţi asupra drepturilor 

legate de dreptul de autor, plata nu poate reprezenta royalty, iar prevederile articolului nu sînt 

aplicabile. Pot apărea dificultăţi în cazul unei înstrăinări extensive, dar parţiale a drepturilor, care 

implică: 

 

dreptul exclusiv de utilizare pentru o perioadă specifică sau pe o suprafaţă geografică limitată; 

compensaţia suplimentară legată de utilizare; 

compensaţia sub forma unei plăţi a unei sume globale substanţiale. 

 

16. Fiecare caz va depinde de circumstanţele sale specifice, dar în general astfel de plăţi sînt 

considerate deseori a fi venituri comerciale în baza articolului 7 sau o problemă legată de cîştigurile 

de capital în baza articolului 13, decît royalty în baza articolului 12. Aceasta se datorează faptului 

că, atunci cînd proprietatea asupra drepturilor a fost înstrăinată în totalitate sau parţial, compensaţia 

nu poate fi acordată pentru utilizarea drepturilor. Caracterul esenţial al tranzacţiei, considerată ca 

fiind o înstrăinare, nu poate fi schimbat de forma compensaţiei, de plata compensaţiei în rate sau, în 

viziunea majorităţii ţărilor, de faptul că plăţile sînt legate de o situaţie neprevăzută. 

 

17. Plăţile în legătură cu software-ul pot fi făcute în baza unor contracte mixte. Exemple ale 

unor astfel de contracte includ vînzările de componente de calculator cu software inclus şi 
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concesiunile dreptului de a utiliza software-ul combinat cu furnizarea de servicii. Metodele stabilite 

la paragraful 11 de mai sus pentru tratarea unor probleme similare în legătură cu royalty referitoare 

la un patent şi la un know-how se aplică în aceeaşi măsură şi software-ului de calculator. Atunci 

cînd este necesar, suma totală a compensaţiei plătibilă în baza unui contract, ar trebui împărţită în 

conformitate cu informaţiile conţinute în contract sau printr-o repartizare rezonabilă, aplicînd un 

tratament fiscal corespunzător fiecărei părţi repartizate. 

 

17.1 Principiile menţionate mai sus cu privire la plăţile în legătură cu software-ul se aplică şi 

tranzacţiilor cu alte tipuri de produse digitale cum ar fi imagini, sunete sau text. Dezvoltarea 

comerţului electronic a multiplicat numarul unor astfel de tranzacţii. Pentru a decide dacă plăţile în 

legatură cu astfel de tranzacţii constituie royalty, problema principală care se ridică este 

identificarea celui pentru care se face plata. 

 

17.2 În legislaţia adoptată de unele ţări, tranzacţiile care permit clientului descărcarea electronică 

a produselor digitale pot fi interpretate ca utilizarea  de către client a drepturilor de autor, spre 

exemplu, pentru că dreptul de a face una sau mai multe copii ale produsului digital este prevazut în 

contract. Cînd contraprestaţia vizează în special altceva decît utilizarea, sau dreptul de utilizare, a 

drepturilor de autor (cum ar fi achiziţionarea altor tipuri de drepturi contractuale, date sau servicii), 

iar utilizarea dreptului de autor este limitată la asemenea drepturi cerute pentru autorizarea 

descărcării, stocării şi prelucrării utilizînd echipamentele şi reţeaua clientului sau alte echipamente 

de stocare, prelucrare sau afişare, asemenea utilizare de drept de autor nu ar trebui să afecteze 

analiza caracterului plăţii în scopul aplicării definiţiei „royalty”.  

 

17.3 Acesta este cazul tranzacţiilor care permit clientului (care poate fi şi întreprindere) 

descărcarea electronică a produselor digitale (cum ar fi software, imagini, sunete sau text) destinate 

utilizării de către client în scop personal. În aceste tranzacţii, plata se face în special pentru achiziţia 

de date transmise sub forma digitală şi care, în aceste condiţii, nu constituie royalty dar cade sub 

incidenţa articolului 7 sau a articolului 13, după caz. Deşi copierea informaţiei digitale pe hard disk-

ul sau pe orice alt suport media de stocare deţinut de client implică, într-o viziune mai largă şi în 

baza legislaţiei specifice şi a acordurilor contractuale, utilizarea de către client a dreptului de autor, 

această copiere este un simplu mijloc de a captura şi stoca informaţia digitală. Utilizarea dreptului 

de autor nu e importantă în scopuri de clasificare pentru că nu corespunde obiectivului plăţii (care 

este achiziţia datelor tansmise în formă digitală), care e factorul determinant al definiţiei royalty. Nu 

va fi nici o bază de clasificare a unei asemenea tranzacţii ca „royalty” dacă, în baza legislaţiei 

specifice şi a acordurilor contractuale, crearea unei copii este considerată utilizarea dreptului de 

autor de către furnizor, mai degrabă decît de către client.  

 

17.4 Din contra, tranzacţiile în care plăţile se fac pentru utilizarea dreptului de autor al unui 

produs digital descărcat electronic în acest scop vor constitui royalty. De exemplu, un editor de cărţi 

care va plăti pentru achiziţia dreptului de a reproduce o pictură pe care ar descarca-o pentru a o 

include pe coperta unei cărţi pe care o publică. În această tranzacţie, scopul plăţii este achiziţia de 

drepturi de a utiliza dreptul de autor asupra produsului electronic, care este dreptul de a reproduce şi 

de a distribui pictura, şi nu simpla achiziţie a informaţiei digitale. 

 

18. Sugestiile făcute mai sus cu privire la contractele mixte ar putea fi, de asemenea, aplicate în 

legătură cu anumite prestaţii ale artiştilor şi, în special, în legătură cu un concert orchestral susţinut 

de un dirijor sau cu un recital susţinut de un muzician. Taxa pentru prestaţia muzicală, împreună cu 

cea plătită pentru orice transmitere simultană la radio a acesteia, se pare că va fi tratată în baza 

articolului 17. Atunci cînd, indiferent dacă se face în baza aceluiaşi contract sau în baza unuia 

separat, prestaţia muzicală este înregistrată, iar artistul a stipulat în contract faptul că i se vor plăti 

royalty din vînzarea sau din audiţia publică a înregistrării, plata care i se face acestuia constînd din 

astfel de royalty va fi tratată în baza articolului 12. Totuşi, atunci cînd dreptul de autor asupra 
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înregistrării unei melodii, fie în virtutea legii, fie a contractului, aparţine unei persoane cu care 

artistul a contractat prestarea serviciilor (care este un spectacol muzical în perioada înregistrării), 

sau unei terţe părţi, plăţile implicate de un asemenea contract cad sub incidenţa articolului 7 (spre 

exemplu, dacă spectacolul are loc în afara Statului sursă care face plata) sau mai degrabă a 

articolului 17, chiar dacă aceste plăţi sînt posibile la vînzarea înregistrărilor.  

 

19. În continuare se menţionează faptul că plăţile variabile sau fixe făcute pentru exploatarea 

depozitelor, surselor sau a altor resurse naturale minerale sînt guvernate de articolul 6 şi, de aceea, 

nu intră sub incidenţa prezentului articol.  

 

Paragraful 3 

 

20. Anumite State consideră că dividentele, dobînzile şi royalty provenind din surse situate pe 

teritoriul lor şi plătibile persoanelor fizice sau juridice care sînt rezidente ale celorlalte State, nu 

intră sub incidenţa scopului aranjamentului încheiat pentru a împiedica impozitarea lor atît în Statul 

de sursă, cît şi în Statul de rezidenţă al beneficiarului, atunci cînd beneficiarul are o reprezentanţă 

permanentă în primul Stat. Paragraful 3 nu se bazează pe o astfel de concepţie la care se face 

referire cîteodată ca fiind “forţa de atracţie a reprezentanţei permanente”. Acesta nu stipulează 

faptul că royalty obţinute de un rezident al unui Stat Contractant dintr-o sursă situată în celălalt Stat 

trebuie, conform unei prezumţii legale sau chiar fictive, să fie legate de o reprezentanţă permanentă 

pe care acel rezident o poate avea în ultimul Stat, astfel încît Statul menţionat să nu fie obligat să-şi 

limiteze impozitarea într-o astfel de situaţie. Paragraful prevede numai faptul că, în Statul Sursă, 

royalty sînt impozitate ca parte a profiturilor reprezentanţei permanente pe care o are în acel Stat 

beneficiarul care este rezident al celuilalt Stat, dacă acestea sînt plătite în legătură cu drepturile sau 

proprietatea ce fac parte integrantă din activul reprezentanţei permanente sau sînt efectiv legate de 

acea reprezentanţă. În acest caz, paragraful 3 scuteşte Statul sursă al royalty de la orice limitări 

prevăzute în articol. Explicaţiile de mai sus corespund celor din Comentariul la articolul 7. 

 

21. S-a sugerat că paragraful ar putea ridica conflicte prin transferul drepturilor sau proprietăţii 

unor reprezentanţe permanente înfiinţate cu acel scop exclusiv în ţări care ofera tratament 

preferenţial venitului din royalty. Distinct de faptul că asemenea tranzacţii abuzive ar putea solicita 

aplicarea unor reglementări interne anti-abuz, trebuie acceptat că un anumit loc poate constitui o 

reprezentanţă permanentă dacă este locul de desfaşurare a unei afaceri şi cerinţa ca dreptul sau 

proprietatea să fie „efectiv asociate” unei astfel de locaţii impun asocierea implicită a dreptului sau 

a proprietăţii cu activitatea de întreprinzător respectivă. 

 

Paragraful 4 

 

22. Scopul acestui paragraf este de a restricţiona aplicarea prevederilor referitoare la impozitarea 

royalty în situaţia în care, datorită unei relaţii speciale existente între plătitor şi beneficiarul efectiv 

sau între aceştia şi o altă persoană, suma royalty plătite depăşeste suma care ar fi fost convenită 

între plătitor şi beneficiarul efectiv la preţul de piaţă. Acesta prevede faptul că într-un astfel de caz 

prevederile articolului se aplică numai asupra ultimei sume menţionate şi că partea excedentară a 

royalty va rămîne impozabilă potrivit legislaţiilor celor două State Contractante, avîndu-se în vedere 

şi celelalte prevederi ale Convenţiei. Paragraful permite doar ajustarea valorii royalty şi nu 

reclasificarea royalty într-un mod distinct, spre exemplu, o contribuţie la capitalul social. Ca o astfel 

de ajustare să fie posibilă în conformitate cu Paragraful 4 al articolului 12, cerinţa minimală ar fi de 

a elimina fraza limitativă „cu privire la utilizarea, dreptul sau informaţia pentru care ea este plătită”. 

Dacă o claritate mai mare a intenţiei este adecvată, o frază ca „în orice circumstanţe” ar putea fi 

adaugată după „depăşeşte”. 

 



© OECD 128 

23. Din text reiese clar faptul că, pentru aplicarea acestei clauze, plata excedentară trebuie să se 

datoreze unei relaţii speciale existente între plătitor şi beneficiarul efectiv sau între aceştia şi o altă 

persoană. Pot fi citate ca exemple cazuri în care royalty sînt plătite unei persoane fizice sau juridice 

care îl controlează direct sau indirect pe plătitor, în care ea este controlată direct sau indirect de 

către aceasta sau în care aceasta este subordonată unui grup care împărtăşeşte un interes comun cu 

el. În plus, aceste exemple sînt similare sau asemănătoare cu cazurile dezbătute în articolul 9. 

 

24. Pe de altă parte, conceptul de relaţie specială acoperă, de asemenea, şi relaţia de sînge sau de 

căsătorie şi, în general, orice asociere de interese distinctă de relaţia juridică care dă naştere plăţii 

royalty. 

 

25. În ceea ce priveşte tratamentul fiscal ce va fi aplicat părţii excedentare a royalty, natura 

exactă a unui astfel de excedent va trebui să fie stabilită în conformitate cu circumstanţele existente 

în fiecare caz, pentru a determina categoria de venit în care ar trebui să fie acesta clasificat în 

vederea aplicării prevederilor legislaţiilor fiscale ale Statelor în cauză şi a prevederilor Convenţiei. 

Dacă două State Contractante ar întîmpina dificultăţi în determinarea celorlalte prevederi aplicabile 

ale Convenţiei, atunci cînd este cazul, părţii excedentare a royalty, atunci nu ar exista nimic care să 

le împiedice pe acestea să introducă clarificări suplimentare în ultima propoziţie a paragrafului 6, 

atîta timp cît acestea nu modifică înţelesul său general. 

 

26. În situaţia în care principiile şi regulile legislaţiilor lor specifice le obligă pe cele două State 

Contractante să aplice diferite articole ale Convenţiei în scopul impozitării sumei excedentare, 

atunci va fi necesară recurgerea la procedura amiabilă prevăzută de Convenţie pentru a clarifica 

situaţia. 

 

Observaţii la Comentariu 

 

27. [Eliminat] 

 

28. Mexic şi Spania nu aderă la interpretarea făcuta la paragrafele 14, 15 şi de la 17.1 la 17.4. 

Mexic şi Spania îşi menţin punctul de vedere conform căruia plăţile legate de software se 

încadrează în scopul articolului atunci cînd este transferată doar o parte a drepturilor legate de 

software, indiferent dacă plăţile sînt făcute pentru utilizarea dreptului de autor asupra software-ului 

în vederea exploatării sale în plan comercial sau dacă acestea sînt legate de software-ul achiziţionat 

pentru utilizarea în activitatea de întreprinzător al cumpărătorului, în acest din urmă caz, soft-ul nu 

este neapărat standardizat, dar adaptat cumpărătorului. 

 

29. [Eliminat] 

 

30. Republica Slovacia nu aderă la interpretarea din paragrafele 14, 15 şi 17. Republica Slovacia 

îşi menţine punctul de vedere conform căruia plăţile legate de software se încadrează în scopul 

articolului atunci cînd este transferată doar o parte a drepturilor legate de software, indiferent dacă 

plăţile sînt făcute pentru utilizarea dreptului de autor asupra software-ului în vederea exploatării 

sale în plan comercial sau dacă acestea sînt legate de software-ul achiziţionat pentru utilizarea lor în 

interes personal sau în activitatea de întreprinzător al cumpărătorului, în acest din urma caz, soft-ul 

nu este neapărat standardizat, dar adaptat cumparatorului. 

 

31. Grecia nu aderă la interpretarea făcută la paragrafele 14 şi 15 de mai sus. Grecia adoptă 

punctul de vedere conform căruia plăţile legate de software intră sub incidenţa acestui articol, 

indiferent dacă plăţile sînt făcute pentru utilizarea (sau dreptul de a utiliza) un software în vederea 

exploatării sale în plan comercial sau pentru utilizarea lor în interes personal sau în activitatea de 

întreprinzător al cumpărătorului. 
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31.1 În ceea ce priveşte paragraful 14, Coreea este de părere că paragraful poate neglija faptul că 

know-how-ul poate fi transferat sub forma unui software de calculator. De aceea, Coreea consideră 

că know-how-ul împărtăşit de nerezidenţi prin intermediul software-ului sau al programului de 

calculator trebuie tratat în conformitate cu prevederile articolului 12. 

 

Rezerve la Articol 

 

Paragraful 1 

 

32. [Eliminat] 

 

33. Grecia nu poate accepta o prevedere care ar împiedica-o, în convenţiile bilaterale de evitare 

a dublei impuneri, să stipuleze o clauză care să-i confere dreptul de a impozita royalty cu o cotă de 

pînă la 10%. 

 

34. Republica Cehă îşi rezervă dreptul de a impozita cu o cotă de 10% royalty care, conform 

legislaţiei cehe, au o sursă în Republica Cehă. Republica Cehă îşi rezervă, de asemenea, dreptul de a 

supune plăţile pentru utilizarea sau pentru dreptul de a utiliza drepturile legate de software unui 

regim fiscal diferit de cel prevăzut pentru drepturile de autor. 

 

35. Canada îşi rezervă poziţia sa în legătură cu paragraful 1 şi doreşte să aplice un impozit cu 

reţinere la sursă cu o cotă de 10% în convenţiile sale bilaterale. Totuşi, Canada ar putea să acorde o 

scutire de la impozitul pentru royalty din drepturi de autor plăţite în legătură cu o lucrare culturală, 

dramatică, muzicală sau artistică, fără a include însă royalty plăţite în legătură cu filmele de 

cinematograf şi cu lucrările privind filmele sau benzile video sau alte mijloace de reproducere 

pentru folosirea lor în legătură cu televiziunea. De asemenea, Canada ar putea să acorde în unele 

circumstanţe o scutire pentru royalty plătite în legătură cu software-ul de calculator, cu patentele 

sau cu know-how-ul. 

 

36. Australia, Japonia, Coreea, Mexicul, Noua Zeelandă, Polonia, Portugalia, Republica Ceha, 

Spania şi Turcia îşi rezervă dreptul de a impozita royalty la sursă. 

 

37. Italia îşi rezervă dreptul de a impozita royalty la sursă, dar este pregătită să acorde un 

tratament favorabil anumitor royalty (de exemplu, royalty în domeniul dreptului de autor). De 

asemenea, Italia îşi rezervă dreptul de a supune utilizarea sau dreptul de a utiliza drepturile legate de 

software unui regim fiscal diferit de cel prevăzut pentru dreptul de autor. 

 

Paragraful 2 

 

38. [Eliminat] 

 

39. Australia îşi rezervă dreptul de a modifica definiţia royalty în vederea includerii plăţilor sau 

creditelor care sînt tratate ca royalty de legislaţia internă. 

 

40. Canada, Republica Cehă, Ungaria, Coreea Polonia şi Republica Slovacia îşi rezervă 

dreptul de a adăuga cuvintele “pentru utilizarea sau pentru dreptul de a utiliza echipament 

industrial, comercial sau ştiinţific “ la paragraful 2. 

 

41. Grecia, Italia, Polonia şi Mexicul îşi rezervă dreptul de a continua să includă veniturile 

obţinute din leasing-ul de echipament industrial, comercial sau ştiinţific şi de containere în definiţia 
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“royalty” aşa cum este prevăzut în paragraful 2 al articolului 12 din Modelul de Convenţie din 

1977. 

 

42. Noua Zeelandă îşi rezervă dreptul de a impozita la sursă plăţile făcute în legătură cu leasing-

ul de echipament industrial, comercial sau ştiinţific şi de containere. 

 

43. Polonia şi Portugalia îşi rezervă dreptul de a trata şi de a impozita ca royalty toate veniturile 

obţinute din software care nu provin dintr-un transfer total al drepturilor legate de software. 

 

43.1 Portugalia îşi rezervă dreptul de a impozita la sursă, ca royalty, veniturile din leasing-ul de 

echipament industrial, comercial sau ştiinţific şi de containere, precum şi veniturile obţinute din 

asistenţa tehnică acordată în legătură cu utilizarea sau dreptul de a utiliza un astfel de echipament şi 

containere. 

 

44. Portugalia şi Spania îşi rezervă dreptul de a impozita la sursă, ca royalty, veniturile obţinute 

din asistenţa tehnică acordată în legătură cu utilizarea sau dreptul de a utiliza drepturile sau 

informaţiile de tipul celor la care se face referire în paragraful 2 al articolului. 

 

45. Spania îşi rezervă dreptul să continue să adere în convenţiile sale la o definiţie a royalty care 

include veniturile din leasing-ul de echipament industrial, comercial sau ştiinţific sau de containere. 

 

46 Turcia îşi rezervă dreptul de a impozita la sursă veniturile din leasing-ul de echipament 

industrial, comercial sau ştiinţific. 

 

46.1. Statele Unite ale Americii şi Mexic îşi rezervă dreptul de a trata ca fiind royalty un cîştig 

obţinut din înstrăinarea unei proprietăţi ca cea descrisă în paragraful 2 al articolului, cu condiţia că 

cîstigul să fie o expresie a productivităţii, folosinţei sau amplasării proprietăţii. 

 

46.2 Grecia nu aderă la interpretarea apăruta la liniuţa a cincea a paragrafului 11.4 şi îşi rezervă 

dreptul de a trata toate plăţile în viziunea acestui articol. 

 

46.3 Grecia nu aderă la interpretarea din paragrafele 17.2 şi 17.3 pentru că plăţile legate de 

descarcarea softului de calculator trebuie considerat ca royalty chiar dacă acele produse sînt 

achiziţionate pentru utilizarea lor în interes personal sau în activitatea de întreprinzător. 

 

Paragraful 3 

 

47. Italia îşi rezervă dreptul să supună royalty şi profiturile din înstrăinarea drepturilor sau a 

proprietăţii care dau naştere la royalty impozitelor percepute conform legislaţiei sale, ori de cîte ori 

beneficiarul acestora are o reprezentanţă permanentă în Italia, chiar dacă drepturile sau proprietatea 

în legătură cu care sînt plătite royalty nu sînt efectiv legate de o astfel de reprezentanţă permanentă. 

 

48. Belgia, Canada, Republica Cehă, Mexicul, Franţa şi Republica Slovacia îşi rezervă dreptul, 

pentru a completa ceea ce ele consideră ca fiind o lipsă a articolului, să propună o prevedere care să 

definească sursa royalty prin analogie cu prevederile paragrafului 5 al articolului 11, care tratează 

aceeaşi problemă în cazul dobînzilor. 

 

49. Mexic îşi rezervă dreptul de a stabili o prevedere pe considerentul că royalty vor aparea intr-

un Stat contractant în care asemenea royalty se referă la utilizarea, sau dreptul de utilizare, în Statul 

contractant, al oricărei proprietăţi sau drept descris în paragraful 2 al articolului 12. 
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COMENTARIU LA ARTICOLUL 13 PRIVIND IMPOZITAREA CÎŞTIGURILOR 

DE CAPITAL 

 

I. Observaţii preliminare 

 

1. O comparaţie între legislaţiile fiscale ale ţărilor membre OCDE ne arată faptul că 

impozitarea cîştigurilor de capital diferă în mod considerabil de la ţară la ţară: 

 

în unele ţări cîştigurile de capital nu sînt considerate a fi venituri impozabile; 

în alte ţări cîştigurile de capital ce revin unei întreprinderi sînt impozitate, însă cîstigurile de capital 

realizate de o persoană fizică în afara cadrului activităţii sale obişnuite comerciale sau de 

întreprinzător nu sînt impozitate; 

chiar şi atunci cînd cîstigurile de capital realizate de o persoană fizică în afara cadrului activităţii 

sale obişnuite comerciale sau de afaceri sînt impozitate, o astfel de impozitare se aplică de obicei 

numai în cazuri specificate, cum ar fi profiturile din vînzarea proprietăţii imobiliare sau cîştigurile 

speculative (cele care apar atunci cînd un activ a fost cumpărat pentru a fi revîndut). 

 

2. În plus, impozitele pe cîştigurile de capital variază de la ţară la ţară. În unele ţări membre 

OCDE, cîştigurile de capital sînt impozitate ca fiind venituri obişnuite şi, de aceea, acestea sînt 

adăugate veniturilor din alte surse. Aceasta se aplică în special cîştigurilor de capital obţinute din 

înstrăinarea activelor unei întreprinderi. Totuşi, într-un număr de ţări membre OCDE cîştigurile de 

capital sînt supuse unor impozite speciale, cum ar fi impozitele pe profiturile obţinute din 

înstrăinarea proprietăţii imobiliare, impozitele pe cîştigurile de capital generale sau impozitele pe 

creşterea de valoare a capitalului (impozite pe cîştig). Astfel de impozite sînt percepute pe fiecare 

cîştig de capital sau pe suma cîştigurilor de capital obţinute pe parcursul unui an, în general cu cote 

speciale, care nu iau în considerare celelalte venituri (sau pierderi) ale contribuabilului. Nu pare a fi 

necesară descrierea tuturor acelor impozite. 

 

3. Articolul nu tratează problemele menţionate mai sus. Este lăsat la aprecierea legislaţiei 

interne a fiecărui Stat Contractant să decidă dacă cîştigurile de capital ar trebui sau nu să fie 

impozitate şi, dacă acestea sînt impozabile, cum vor fi ele impozitate. Articolul nu poate fi 

interpretat sub nici o formă ca acordînd unui Stat dreptul de a impozita cîştigurile de capital dacă un 

astfel de drept nu este prevăzut în legislaţia sa internă. Articolul nu menţionează cărui tip de impozit 

i se aplică. Se înţelege că articolul trebuie să se aplice tuturor tipurilor de impozite percepute pe 

cîştigurile de capital de un Stat Contractant. Formularea articolului 2 este suficient de permisivă 

pentru a atinge acest scop şi pentru a include, de asemenea, impozite speciale pe cîştigurile de 

capital. 

 

II. Comentariu la prevederile Articolului 

 

Observaţii generale 

 

4. Este normal să se acorde dreptul de impozitare a cîştigurilor de capital dintr-o proprietate de 

un anumit tip Statului care conform Convenţiei este îndreptăţit să impoziteze atît proprietatea, cît şi 

venitul obţinut de aceasta. Dreptul de a impozita un cîştig din înstrăinarea unui activ al 

întreprinderii trebuie acordat aceluiaşi Stat fără a se lua în considerare dacă un astfel de cîştig este 

un cîstig de capital sau un profit al întreprinderii. În consecinţă, nu se face nici o distincţie între 

cîştigurile de capital şi profiturile comerciale, după cum nu este necesară nici existenţa unor 

prevederi speciale prin care să se reglementeze aplicarea fie a articolului privind cîştigurile de 

capital, fie a articolului 7 privind impozitarea profiturilor întreprinderii. Totuşi, este lăsat la 

latitudinea legislaţiei interne a Statului care impozitează să decidă dacă trebuie să perceapă un 



© OECD 132 

impozit pe cîştigurile de capital sau unul pe veniturile obişnuite. Convenţia nu judecă apriori 

această problemă. 

 

5. Articolul nu dă o definiţie detaliată a cîstigurilor de capital. Acest lucru nu este necesar din 

motivele menţionate mai sus. Cuvintele “înstrăinarea proprietăţii” sînt folosite pentru a acoperi în 

special cîştigurile de capital ce rezultă din vînzarea sau schimbul unei proprietăţi şi, de asemenea, 

dintr-o înstrăinare parţială, expropriere, transfer către o societate în schimbul acţiunilor, vînzare a 

unui drept, donaţie şi chiar transferul proprietăţii în urma decesului. 

 

6. Majoritatea Statelor care impozitează cîştigurile de capital fac acest lucru atunci cînd are loc 

o înstrăinare a fondurilor fixe. Totuşi, unele dintre acestea impozitează numai aşa-numitele cîştiguri 

de capital realizate. În anumite circumstanţe, cu toate că există o înstrăinare, cîştigul de capital 

realizat nu este recunoscut în scopul impozitării (de exemplu, cînd cîştigurile din înstrăinare sînt 

folosite pentru achiziţionarea de noi active). Indiferent dacă există sau nu, o realizare trebuie 

determinată în conformitate cu legislaţia fiscală internă aplicabilă. Nu apar probleme deosebite 

atunci cînd Statul care are dreptul să impoziteze nu exercită acest drept în momentul în care are loc 

înstrăinarea. 

 

7. Ca regulă, creşterea de valoare neasociată cu înstrăinarea unui fond fix nu este impozitată, 

din moment ce, atîta timp cît proprietarul deţine încă activul în cauză, cîstigul de capital există 

numai pe hîrtie. Totuşi, există legislaţii fiscale în baza cărora majorarea de capital şi reevaluarea 

activelor întreprinderii sînt impozitate, chiar şi atunci cînd nu există o înstrăinare. 

8. Circumstanţe speciale pot duce la impozitarea majorării de capital a unui activ care nu a fost 

înstrăinat. Aceasta poate fi situaţia în care valoarea fondului fix a crescut într-o asemenea manieră 

încît proprietarul procedează la reevaluarea acestui activ în registrele sale contabile. O astfel de 

reevaluare a activelor în registrele contabile poate apărea şi în cazul deprecierii monedei naţionale. 

Anumite State percep impozite speciale pentru astfel de profituri înregistrate, sume puse în rezervă, 

cresteri în capitalul vărsat şi alte reevaluări ce rezultă din ajustarea valorii de înregistrare la valoarea 

specifică a unui fond fix. Aceste impozite pe majorarea de capital (impozite pe cîştiguri) sînt 

acoperite de Convenţie conform articolului 2. 

 

9. Atunci cînd majorarea de capital şi reevaluarea activelor întreprinderii sînt impozitate, 

acelaşi principiu ar trebui, ca regulă, să se aplice şi în cazul înstrăinării unor astfel de active. Nu s-a 

considerat necesar să se menţioneze astfel de cazuri, în mod expres, în articol sau să se enunţe 

reguli speciale. Prevederile articolului, precum şi cele ale articolelor 6, 7 şi 21 par a fi suficiente. Ca 

regulă, dreptul de a impozita este acordat de prevederile menţionate mai sus Statului de rezidenţă al 

celui care înstrăinează, cu excepţia situaţiilor referitoare la proprietatea imobiliară sau cea mobiliară 

care face parte integrantă din activul unei reprezentanţe permanente, cînd dreptul de a impozita 

revine în primul rînd Statului în care este situată o astfel de proprietate. Totuşi, o atenţie deosebită 

trebuie acordată situaţiilor tratate în paragrafele de la 13 la 17 de mai jos. 

 

10. În unele State transferul unui activ de la o reprezentanţă permanentă situată pe teritoriul unui 

astfel de Stat către o reprezentanţă permanentă sau către un oficiu central al aceleiaşi întreprinderi 

situat în alt Stat este asimilat cu înstrăinarea unei proprietăţi. Articolul nu împiedică aceste State să 

impoziteze profiturile sau cîştigurile considerate că apar în legătură cu un astfel de transfer, cu 

condiţia ca o astfel de impozitare să fie făcută, totuşi, în conformitate cu prevederile articolului 7. 

 

11. Articolul nu face o distincţie în ceea ce priveşte originea cîştigului de capital. De aceea, 

toate cîştigurile de capital, cele obţinute în decursul unei perioade lungi de timp, concomitent cu o 

îmbunătăţire constantă a condiţiilor economice, precum şi cele obţinute într-o perioadă foarte scurtă 

de timp (cîştiguri speculative) sînt acoperite de prevederile articolului. De asemenea, sînt acoperite 
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şi cîştigurile de capital care se datorează unei deprecieri a monedei naţionale. Desigur, este lăsat la 

aprecierea fiecărui Stat să decidă dacă astfel de cîştiguri ar trebui sau nu să fie impozitate. 

 

12. Articolul nu specifică cum să calculezi un cîştig de capital, acest lucru fiind lăsat la 

latitudinea legislaţiei interne aplicabile. Ca regulă, cîştigurile de capital sînt calculate prin deducerea 

preţului de cost din preţul de vînzare. Pentru a ajunge la acest preţ de cost toate cheltuielile legate 

de achiziţie şi toate cheltuielile pentru îmbunătăţiri sînt adăugate la preţul de achiziţie. În unele 

cazuri, este luat în calcul şi costul obţinut după deducerea rezervelor alocate deja pentru amortizare. 

Unele legislaţii fiscale prescriu un alt indicator în locul preţului de cost, cum ar fi valoarea raportată 

anterior de cel care înstrăinează activul în scopul impozitării capitalului. 

 

13. Probleme deosebite pot să apară atunci cînd baza de impozitare a cîştigurilor de capital nu 

este uniformă în cele două State Contractante. Cîştigul de capital obţinut din înstrăinarea unui activ 

calculat într-un Stat conform regulilor menţionate în paragraful 12 de mai sus, nu trebuie să 

coincidă neapărat cu cîştigul de capital calculat în celălalt Stat conform regulamentelor contabile 

care se aplică în acel stat. Această situaţie poate să apară atunci cînd un Stat are dreptul să 

impoziteze cîştigurile de capital întrucît este Statul de rezidenţă, în timp ce celălalt Stat are dreptul 

să impoziteze deoarece întreprinderea este un rezident al celuilalt Stat. 

 

14. Următorul exemplu poate ilustra această problemă: o întreprindere a Statului A a cumpărat o 

proprietate imobiliară situată în Statul B. Întreprinderea s-ar putea să fi trecut rezervele pentru 

amortizare în registrele contabile ţinute în Statul A. Dacă o astfel de proprietate imobiliară este 

vîndută la un preţ superior costului, poate fi realizat astfel un cîştig de capital şi, în plus, rezervele 

pentru amortizare alocate anterior pot fi recuperate. Statul B, în care este situată proprietatea 

imobiliară şi în care nu sînt ţinute registre contabile, nu trebuie să ia în considerare, atunci cînd 

impozitează veniturile din proprietatea imobiliară, rezervele pentru amortizare contabilizate în 

Statul A. De asemenea, Statul B nu pote substitui valoarea proprietăţii imobiliare ce apare în 

registrele contabile ţinute în Statul A cu preţul de cost din momentul înstrăinării. De aceea, Statul B 

nu poate impozita rezervele pentru amortizare realizate în plus faţă de cîştigul de capital, după cum 

s-a menţionat în paragraful 12 de mai sus. 

 

15. Pe de altă parte, Statul A în care este rezident cel care înstrăinează, nu poate fi obligat ca, în 

toate cazurile, să scutească în totalitate aceste profituri înregistrate de la plata impozitelor prevăzute 

de legislaţia sa, conform paragrafului 1 al articolului şi articolului 23 A (nu vor exista probleme 

pentru State în aplicarea metodei creditului fiscal). În măsura în care astfel de profituri înregistrate 

se datorează constituirii rezervelor pentru amortizare revendicate anterior în Statul A şi care au 

redus veniturile sau profiturile impozabile într-un astfel de Stat A, acel Stat nu poate fi împiedicat 

să impoziteze astfel de profituri. Situaţia dată corespunde cu cea tratată în paragraful 44 al 

Comentariului la articolul 23 A. 

 

16. Alte probleme pot apărea în legătură cu profiturile datorate modificărilor ratei de schimb 

între monedele Statului A şi Statului B. După deprecierea monedei Statului A, întreprinderile unui 

astfel de Stat A pot sau vor fi nevoite să majoreze valoarea contabilă a activelor situate în afara 

teritoriului Statului A. Indeferent de orice depreciere a monedei unui Stat, fluctuaţiile curente ale 

ratei de schimb pot da naştere aşa-numitelor cîştiguri sau pierderi valutare. Să luăm ca exemplu o 

întreprindere a Statului A care a cumpărat şi a vîndut o proprietate imobiliară situată în Statul B. 

Dacă preţul de cost şi preţul de vînzare, ambele exprimate în moneda Statului B, sînt egale, atunci 

nu va există nici un cîştig de capital în Statul B. Atunci cînd valoarea monedei Statului B a crescut 

între momentul achiziţionării şi cel al vînzării activului în raport cu moneda Statului A, o astfel de 

întreprindere va obţine un profit în moneda acelui Stat. Dacă valoarea monedei Statului B a scăzut 

între timp, persoana care înstrăinează va suferi o pierdere care nu va fi recunoscută în Statul B. 

Astfel de cîştiguri sau pierderi valutare pot să apară, de asemenea, în legătură cu creanţele şi 
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datoriile contractate într-o monedă străină. Dacă bilanţul contabil al unei reprezentanţe permanente 

situate în Statul B, pe care îl are o întreprindere a Statului A, reflectă creanţe şi datorii exprimate în 

moneda Statului B, registrele contabile ale reprezentanţei permanente nu reflectă nici un cîştig sau 

pierdere atunci cînd sînt făcute rambursările. Totuşi, modificările ratei de schimb pot fi reflectate în 

înregistrările contabile ale oficiului central. Dacă valoarea monedei Statului B a crescut (a scăzut) 

între momentul apariţiei şi cel al rambursării creanţei, întreprinderea, ca întreg, va obţine un cîştig 

(va suferi o pierdere). De asemenea, acest lucru este adevărat şi în ceea ce privesc datoriile, dacă 

între momentul apariţiei şi cel al rambursării lor, moneda Statului B a scăzut (a crescut) în valoare. 

 

17. Prevederile articolului nu soluţionează toate problemele referitoare la impozitarea unor 

astfel de cîştiguri valutare. În majoritatea cazurilor, astfel de cîştiguri nu sînt legate de o înstrăinare 

a activului; deseori acestea nu pot fi nici măcar determinate în Statul căruia i s-a conferit de către 

articol dreptul de a impozita cîştigurile de capital. În consecinţă, ca regulă, problema care se pune 

nu este dacă Statul în care este situat o reprezentanţă permanentă are sau nu dreptul de a impozita, 

ci dacă Statul în care contribuabilul este rezident trebuie sau nu, atunci cînd aplică metoda scutirii, 

să se abţină de la impozitarea unor astfel de cîştiguri valutare care, în majoritatea cazurilor, nu pot fi 

reflectate decît în registrele contabile ţinute la oficiul central. Răspunsul la ultima problemă depinde 

nu numai de articol, ci şi de articolul 7 şi de articolul 23 A. Dacă într-un anumit caz opiniile diferite 

a două State ar rezulta într-o dublă impunere reală, cazul ar trebui să fie soluţionat conform 

procedurii amiabile prevăzută în articolul 25. 

 

18. O altă problemă care poate să apară este ce articol ar trebui să se aplice atunci cînd pentru 

proprietatea vîndută se plăteşte o rentă viageră de către persoana care înstrăinează şi nu înstrăinează 

un preţ fix. Astfel de plăţi ale rentei, atîta timp cît ele depăşesc costurile, trebuie să fie tratate ca 

fiind un cîştig din înstrăinarea proprietăţii sau “venituri la care nu s-a făcut referire” conform 

articolului 21? Ambele opinii pot fi susţinute cu argumente la fel de importante şi pare dificilă 

stabilirea unei reguli în legătură cu această problemă. În plus, astfel de probleme sînt rare în 

practică, fapt pentru care nu este nevoie să se stabilească o regulă care să fie introdusă în Convenţie. 

Poate fi lăsat la latitudinea Statelor Contractante care sînt implicate într-o astfel de problemă să 

adopte o soluţie în cadrul procedurii amiabile prevăzută în articolul 25. 

 

19. Nu se intenţionează ca articolul să fie aplicat cîştigurilor la loterie sau primelor şi premiilor 

legate de obligaţiuni sau titluri de creanţă. 

 

20. Articolul tratează în primul rînd cîştigurile care pot fi impozitate în Statul în care este situată 

proprietatea înstrăinată. Pentru toate celelalte cîştiguri de capital, paragraful 5 acordă dreptul de a 

impozita Statului în care este rezident cel care înstrăinează. 

 

21. Avînd în vedere faptul că cîştigurile de capital nu sînt impozitate de către toate Statele, poate 

fi considerat rezonabil să se evite numai dubla impunere reală a cîştigurilor de capital. De aceea, 

Statele Contractante sînt libere să facă completări în convenţiile lor bilaterale astfel încît un Stat să-

şi stabilească dinainte dreptul său de a impozita, conferit de către legislaţia sa internă, numai dacă 

celălalt Stat căruia îi este conferit dreptul de impozitare de către Convenţie obţine un cîştig din 

aceasta. În acest caz, paragraful 5 al articolului ar trebui suplimentat corespunzător. Pe lîngă 

aceasta, este necesară şi o modificare a articolului 23 A, aşa cum este sugerat în paragraful 35 al 

Comentariului la articolul 23 A. 

 

Paragraful 1 

 

22. Paragraful 1 stipulează faptul că cîştigurile din înstrăinarea proprietăţii imobiliare pot fi 

impozitate în Statul în care aceasta este situată. Această regulă corespunde prevederilor articolului 6 

şi ale paragrafului 1 al articolului 22. Ea se aplică de asemenea şi proprietăţii imobiliare care face 
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parte integrantă din activul unei întreprinderi. În ceea ce priveste definiţia proprietăţii imobiliare 

paragraful 1 face referire la articolul 6. Paragraful 1 al articolului 13 tratează numai cîştigurile pe 

care un rezident al unui Stat Contractant le obţine din înstrăinarea unei proprietăţi imobiliare situate 

în celălalt Stat Contractant. De aceea, acesta nu se aplică cîştigurilor obţinute din înstrăinarea unei 

proprietăţi imobiliare situată în Statul Contractant în care este rezident cel care înstrăinează conform 

articolului 4 sau care este situată într-un Stat terţ; prevederile paragrafului 5 se vor aplica pentru 

astfel de cîştiguri (şi nu cele ale paragrafului 1 al articolului 21, aşa cum era menţionat în acest 

Comentariu înainte de 2002). 

 

23. Regulile Paragrafului 1 sînt suplimentate de cele ale Paragrafului 4, care se aplică 

cîştigurilor din înstrăinarea tuturor acţiunilor dintr-o societate ce deţine proprietăţi imobiliare sau a 

unei părţi din acestea (vezi paragrafele de la 28.3 la 28.8 de mai jos). 

 

Paragraful 2 

 

24. Paragraful 2 tratează proprietatea mobiliară care face parte integrantă din activul unei 

reprezentanţe permanente a unei întreprinderi. Termenul “proprietate mobiliară” desemnează orice 

proprietate alta decît o proprietate imobiliară care este tratată în paragraful 1. De asemenea, acesta 

include şi proprietatea necorporală, cum ar fi fondul comercial, licenţele, etc. Cîştigurile din 

înstrăinarea unor astfel de active pot fi impozitate în Statul în care este situată reprezentanţa 

permanentă, conform regulilor care se aplică profiturilor întreprinderii (articolul 7). 

 

25. Paragraful clarifică faptul că regulile sale se aplică atunci cînd proprietatea mobiliară a unei 

reprezentanţe permanente este înstrăinată, precum şi atunci cînd o astfel de reprezentanţă 

permanentă (singură sau împreună cu întreaga întreprindere) este înstrăinată. Dacă întreaga 

întreprindere este înstrăinată, atunci regula se aplică acelor cîştiguri care sînt considerate că rezultă 

din înstrăinarea proprietăţii mobiliare care face parte integrantă din activul reprezentanţei 

permanente. Regulile articolului 7 ar trebui atunci să se aplice mutatis mutandis fără a se face o 

referire expresă la acesta. Pentru transferul unui activ de la o reprezentanţă permanentă dintr-un Stat 

către o reprezentanţă permanentă (sau oficiu central) din alt Stat, conform paragrafului 10 de mai 

sus. 

 

26. Pe de altă parte, paragraful 2 s-ar putea să nu fie întotdeauna aplicabil cîştigurilor de capital 

obţinute din înstrăinarea unei participări la o întreprindere. Prevederea se aplică numai proprietăţii 

care a fost deţinută, în întregime sau în comun cu o altă persoană, de către cel care înstrăinează. 

Conform legislaţiilor unor ţări, fondurile fixe ale unei societăţi civile sînt considerate a fi deţinute 

de către membrii societăţii civile. Totuşi, conform altor legislaţii, societăţile civile şi alte asocieri 

sînt tratate ca persoane juridice în scopul impozitării, în mod distinct faţă de membrii lor, ceea ce 

înseamnă că participările la astfel de entităţi sînt tratate în acelaşi mod ca şi acţiunile deţinute la o 

societate. Cîştigurile de capital din înstrăinarea unor astfel de participări, cum ar fi cîştigurile de 

capital din înstrăinarea de acţiuni, sînt de aceea impozabile numai în Statul de rezidenţă al celui care 

înstrăinează. Statele Contractante pot ajunge la un acord bilateral asupra regulilor speciale care 

guvernează impozitarea cîştigurilor de capital obţinute din înstrăinarea unei participări la o societate 

civilă. 

 

27. Anumite State consideră că toate cîştigurile de capital provenind din surse situate pe 

teritoriul lor ar trebui supuse impozitelor lor conform legislaţiilor interne ale acestora, dacă cel care 

înstrăinează are o reprezentanţă permanentă pe teritoriul lor. Paragraful 2 nu se bazează pe o astfel 

de concepţie la care se face referire uneori ca fiind „forţa de atracţie a reprezentanţei permanente”. 

Paragraful prevede numai faptul că cîştigurile din înstrăinarea proprietăţii mobiliare care face parte 

integrantă din activul unei reprezentanţe permanente pot fi impozitate în Statul în care este situată 

reprezentanţa permanentă. Cîştigurile din înstrăinarea tuturor celorlalte proprietăţi mobiliare sînt 
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impozabile numai în Statul de rezidenţă al celui care înstrăinează, aşa cum se prevede în paragraful 

5. Explicaţiile anterioare corespund cu cele ale Comentariului la articolul 7. 

 

Paragraful 3 

 

28. O excepţie de la regula paragrafului 2 este prevăzută pentru navele maritime şi aeronavele 

exploatate în transportul internaţional, pentru navele fluviale angajate în transportul pe căile 

navigabile interne, precum şi pentru proprietatea mobiliară legată de exploatarea unor astfel de nave 

maritime, aeronave şi nave fluviale. În mod normal, cîştigurile din înstrăinarea unor astfel de active 

sînt impozabile numai în Statul în care este situat locul conducerii efective al întreprinderii care 

exploatează astfel de nave maritime, aeronave şi nave fluviale. Această regulă corespunde 

prevederilor articolului 8 şi ale paragrafului 3 al articolului 22. Este clar faptul că paragraful 3 al 

articolului 8 este aplicabil dacă locul conducerii efective al unei astfel de întreprinderi este situat la 

bordul unei nave sau al unei bărci. Statele Contractante care ar prefera să acorde Statului de 

rezidenţă dreptul exclusiv de a impozita sau să folosească o combinaţie între criteriul rezidenţei şi 

criteriul locului conducerii efective sînt libere, în convenţiile bilaterale, să înlocuiască paragraful 3 

cu o prevedere care să corespundă cu cele propuse în paragrafele 2 şi 3 ale Comentariului la 

articolul 8. 

 

28.1 Paragraful 3 se aplică atunci cînd entitatea care înstrăinează proprietatea exploatează singură 

navele fluviale, navele maritime sau aeronavele la care se face referire în acest paragraf, fie pentru 

activităţi de transport propriu sau atunci cînd închiriază navele fluviale, navele maritime sau 

aeronavele în regim de charter complet echipat, cu oameni la bord şi aprovizionat. Totuşi, nu se 

aplică aunci cînd entitatea care deţine navele fluviale, navele maritime sau aeronavele nu le 

exploatează (de exemplu, cînd entitatea închirează proprietatea unei alte persoane, în alt caz decît 

cel al închirierii ocazionale „simple”, la care se face referire în paragraful 5 al Comentariului la 

articolul 8). Într-un astfel de caz, cîştigurile angajate ale adevaratului proprietar vor fi descrise de 

paragraful 2 sau 5.  

 

28.2 În cadrul convenţiilor bilaterale, ţările membre sînt libere să clarifice mai departe aplicarea 

articolului 13 în această situaţie. Ele ar putea să adopte urmatoarea versiune alternativă a 

paragrafului 3 a articolului (a se vedea şi paragrafele 4.1 şi 4.2 ale Comentariului la articolul 22): 

 

“3. Cîştigurile, realizate din înstrăinarea unei proprietăţi ce constituie o fostă parte a unei 

întreprinderi şi care este constituită din nave maritime şi aeronave exploatate de această întrepridere 

în traficul internaţional sau proprietăţi mobiliare care ţin de funcţionarea unor astfel de nave 

maritime sau aeronave, vor fi impozitate numai în Statul în care este situat locul managementului 

efectiv al întreprinderii.” 

 

Paragraful 4  

 

28.3 Asigurînd ca acele cîştiguri realizate din înstrăinarea acţiunilor a caror valoare este obţinută 

mai mult de 50%, direct sau indirect, din proprietatea imobiliară situată într-un Stat Contractant 

poate fi impozitată în acel Stat, paragraful 4 stipulează că acele cîştiguri obţinute din înstrăinarea 

unor astfel de acţiuni precum şi cîştigurile din înstrăinarea unor proprietăţi imobiliare, care sînt 

prezentate în paragraful 1, sînt impozabile în mod egal în acel Stat. 

 

28.4 Paragraful 4 permite impozitarea întregului cîştig corespunzător acţiunilor cărora li se 

aplică, chiar dacă o parte din valoarea acţiunilor provine din altă proprietate alta decît proprietatea 

imobiliară situată în Statul sursă. Determinarea faptului că valoarea acţiunilor unei societăţi este 

obţinută mai mult de 50%, direct sau indirect, din proprietate imobiliară situată în Statul 

Contractant va fi, în mod normal, făcută prin compararea valorii unei astfel de proprietăţi imobiliare 
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cu valoarea tuturor proprietăţilor deţinute de societate fără luarea în considerare a datoriilor şi 

obligaţiilor societăţii (garantate sau nu de ipoteci sau de alte proprietăţi imobilare relevante). 

 

28.5 În convenţiile lor bilaterale, multe State extind sau îngustează sfera acestui paragraf. Spre 

exemplu, unele State consideră că prevederea nu ar trebui să se refere numai la cîştigurile din 

acţiuni cît şi la cîştigurile din înstrăinarea capitalului în alte entităţi, cum ar fi societăţile civile şi 

trusturile, care nu emit acţiuni, atîta timp cît valoarea acestui capital derivă în special din proprietăţi 

imobiliare. Statele care doresc să extindă sfera acestui paragraf pentru a acoperi asemenea capitaluri 

sînt libere să modifice paragraful astfel: 

 

“4. Cîştigurile obţinute de un rezident al unui Stat Contractant din înstrăinarea acţiunilor sau a 

capitalului comparabil a căror valoare este obţinută mai mult de 50%, direct sau indirect, din 

proprietăţi imobiliare situate în celălalt Stat Contractant pot fi impozitate în celălalt Stat.” 

 

28.6 Este totodată posibil ca Statele să mărească sau să reducă procentul valorii pe care acţiunile 

trebuie să le deţină, direct sau indirect, din proprietatea imobiliara pentru aplicarea prevederei. 

Aceasta se poate face simplu prin înlocuirea procentului de „50%” cu un procent agreat de aceste 

State. O altă modificare pe care unele State o pot agrea să o realizeze este să restricţioneze aplicarea 

prevederii la acele cazuri în care cel care înstrăinează deţine un anumit nivel de participare în 

entitate. 

 

28.7 De asemenea, unele State consideră că acest paragraf nu ar trebui să se aplice cîştigurilor 

realizate din înstrăinarea acţiunilor unei societăţi listate la o bursă de valori acceptată de una din 

cele două State, cîştigurilor provenite din înstrăinarea acţiunilor în cursul unei reorganizări a unei 

societăţi sau acolo unde proprietatea imobiliară de unde acţiunile îşi derivă valoarea este proprietate 

imobiliară (cum ar fi o mină sau un hotel) din care activitatea de întreprinzător este desfăşurată. 

Statele care doresc să ofere una sau mai multe dintre aceste excepţii sînt libere să facă acest lucru.  

 

28.8 O altă posibilă explicaţie este în legătură cu acţiunile deţinute de fondurile de pensii şi alte 

entităţi similare. Conform legislaţiei interne a multor State, fondurile de pensii şi alte entităţi 

similare sînt, în general, scutite de la impozitarea venitului obţinut din investiţii. Pentru a obţine 

neutralitatea tratamentului în ceea ce priveşte investiţiile interne şi cele externe ale acestor entităţi, 

unele State oferă bilateral ca venitul obţinut de o astfel de entitate rezidentă a celuilalt Stat, care ar 

include cîştigurile de capital pe acţiunile la care se face referire în Paragraful 4, vor fi scutite de la 

impozitarea la sursă. Statele care doresc să facă acest lucru pot conveni bilateral asupra unei clauze 

formulate printre rîndurile clauzei formulate în paragraful 69 al Comentariului la articolul 18. 

 

28.9 Deoarece legislaţiile interne ale unor State nu le permit să impoziteze cîştigurile prevăzute în 

paragraful 4, Statele care adoptă metoda scutirii ar trebui să fie atente să asigure că includerea 

paragrafului nu conduce la o dublă scutire a acestor cîştiguri. Aceste State pot dori să excludă aceste 

cîştiguri din scutire şi să aplice metoda creditului, aşa cum este sugerat de paragraful 35 ale 

Comentariului la articolul 23 A şi 23 B. 

 

Paragraful 5 

 

29. În ceea ce priveşte cîştigurile din înstrăinarea oricărei proprietăţi alta decît cea la care se face 

referire în paragrafele 1, 2, 3 şi 4, paragraful 5 prevede că acestea sînt impozabile numai în Statul de 

rezidenţă al celui care înstrăinează. Aceasta corespunde regulilor enunţate în articolul 22. 

 

30. Articolul nu conţine reguli speciale pentru cîştigurile obţinute din înstrăinarea de acţiuni 

deţinute la o societate (altele decît acţiunile unei societăţi la care se face referire în paragraful 4) sau 
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din înstrăinarea de titluri de valoare, obligaţiuni, titluri de creanţă şi altele asemenea. De aceea, 

astfel de cîştiguri sînt impozabile numai în Statul de rezidenţă al celui care înstrăinează. 

 

31. Dacă acţiunile sînt vîndute de un acţionar către societatea emitentă datorită lichidării unei 

astfel de societăţi sau reducerii capitalului său vărsat, diferenţa între preţul de vînzare şi valoarea la 

paritate a acţiunilor poate fi tratată, în Statul în care societatea este rezidentă, ca o distribuţie a 

profiturilor acumulate şi nu ca un cîştig de capital. Articolul nu împiedică Statul de rezidenţă al 

societăţii să impoziteze astfel de distribuţii cu cotele prevăzute în articolul 10: o astfel de impozitare 

este permisă deoarece această diferenţă este acoperită de definiţia termenului de “dividende” 

prezentă în paragraful 3 al articolului 10 şi interpretată în paragraful 28 al Comentariului la articolul 

10. Aceeaşi interpretare se poate aplica dacă obligaţiunile sau titlurile de creanţă sînt răscumpărate 

de către debitor la un preţ care este mai mare decît valoarea la paritate sau decît valoarea la care 

obligaţiunile sau titlurile de creanţă au fost emise; în acest caz, diferenţa poate reprezenta o dobîndă 

şi, de aceea, aceasta poate fi supusă unui impozit limitat în Statul de sursă al dobînzii, în 

conformitate cu prevederile articolului 11 (vezi, de asemenea, paragrafele 20 şi 21 ale 

Comentariului la articolul 11). 

 

32. Trebuie facută distincţia între cîştigul de capital care poate fi obţinut din înstrăinarea 

acţiunilor dobîndite după folosirea unui opţion pentru titluri oferite unui angajat sau unui membru al 

unui consiliu de administraţie din beneficiul obţinut în urma opţionului pentru titluri care este 

prezentat în articolele 15 şi 16. Principiile pe care se bazează distincţia sînt discutate în paragrafele 

de la 12.2 la 12.5 ale Comentariului la articolul 15 şi în paragraful 3.1 al Comentariului la articolul 

16. 

 

Rezerve la Articol 

 

33. Australia îşi rezervă dreptul de a impozita cîştigurile obţinute din înstrăinarea unei 

proprietăţi, alta decît cea menţionată în primele patru paragrafe ale acestui articol. 

 

34. [Eliminat] 

 

35. Finlanda îşi rezervă dreptul de a impozita cîştigurile obţinute din înstrăinarea acţiunilor sau 

a altor drepturi legale deţinute în societăţile finlandeze, atunci cînd deţinerea unor astfel de acţiuni 

sau a altor drepturi legale îl îndreptăţesc pe beneficiarul lor să se bucure de proprietatea imobiliară 

situată în Finlanda şi aflată în posesia societăţii. 

 

36. Franţa poate accepta prevederile paragrafului 5 dar doreşte să-şi menţină posibilitatea de a 

aplica prevederile din legislaţia sa referitoare la impozitarea cîştigurilor obţinute din înstrăinarea 

acţiunilor sau a drepturilor care fac parte dintr-o participare substanţială la o societate care este 

rezidentă în Franţa. 

 

37. Italia îşi rezervă dreptul să supună cîştigurile de capital obţinute din surse situate pe 

teritoriul său impozitelor percepute de legislaţia sa, ori de cîte ori cel care înstrăinează are o 

reprezentanţă permanentă în Italia, chiar şi atunci cînd proprietatea sau activele înstrăinate nu au 

făcut parte integrantă din activul pe care îl posedă o astfel de reprezentanţă permanentă. 

 

38. Noua Zeelandă îşi rezervă poziţia sa în ceea ce priveşte paragrafele 3 şi 4.  

 

39. Suedia doreşte să-şi rezerve dreptul de a impozita cîştigurile obţinute din înstrăinarea 

acţiunilor sau a altor drepturi legale deţinute în cadrul companiilor suedeze. 
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40. Turcia îşi rezervă dreptul, în conformitate cu legislaţia sa, de a impozita cîştigurile de capital 

obţinute din înstrăinarea, pe teritoriul său, a unui capital circulant şi a oricărei proprietăţi alta decît 

cele menţionate în paragraful 2, dacă timpul scurs între momentul achiziţionării şi cel al înstrăinării 

lor nu depăşeşte 2 ani. 

 

41. Indiferent de prevederile paragrafului 5 al acestui articol, atunci cînd preţul de vînzare al 

acţiunilor este considerat a fi dividende conform legislaţiei daneze, Danemarca îşi rezervă dreptul 

de a impozita acest preţ de vînzare ca fiind dividende în conformitate cu paragraful 2 al articolului 

10. 

 

42. Japonia doreşte să-şi menţină dreptul de a impozita cîştigurile obţinute din înstrăinarea 

acţiunilor sau a altor drepturi legale care fac parte dintr-o participare substanţială la o societate 

japoneză. 

 

43. Danemarca, Irlanda, Norvegia şi Marea Britanie îşi rezervă dreptul de a introduce într-un 

articol special prevederi referitoare la cîştigurile de capital legate de explorarea şi exploatarea 

hidrocarburilor din off-shore, precum şi de activităţile conexe. 

 

43.1 Grecia îşi reservă dreptul de a introduce un articol special referitor la cîştigurile de capital 

legate de explorarea şi exploatarea hidrocarburilor din off-shore, precum şi de activităţile conexe. 

 

44. Danemarca, Norvegia şi Suedia îşi rezervă dreptul de a introduce prevederi speciale cu 

privire la cîştigurile de capital obţinute de consorţiul de transport aerian Scandinavian Airlines 

System (SAS). 

 

45. Coreea şi Spania îşi rezervă dreptul de a impozita cîştigurile obţinute din înstrăinarea 

acţiunilor sau a altor drepturi care fac parte dintr-o participare substanţială la o societate care este 

rezidentă. 

 

46. Statele Unite ale Americii doresc să îşi rezerve dreptul de a aplica impozitul lor pe anumite 

cîştiguri din proprietăţi imobiliare conform legislaţiei fiscale referitoare la investiţiile străine în 

domeniul proprietăţii imobiliare. 

 

47. Avînd în vedere situaţia sa specială în legătură cu transportul maritim, Grecia îşi va menţine 

libertatea sa de acţiune în ceea ce priveşte prevederile din Convenţie referitoare la cîştigurile de 

capital obţinute din înstrăinarea navelor maritime exploatate în transportul internaţional şi a 

proprietăţii mobiliare privind exploatarea unor astfel de nave maritime. 

 

48. Irlanda îşi rezervă dreptul de a supune impozitării cîştigurile obţinute din înstrăinarea 

proprietăţii de catre o persoana fizică care a fost un rezident al Irlandei pe o oarecare perioadă de 

timp de trei ani înaintea înstrăinarii. 

 

49. Mexicul îşi rezervă poziţia sa privind menţinerea posibilităţii de aplicare a prevederilor din 

legislaţia sa referitoare la impozitarea cîştigurilor obţinute din înstrăinarea acţiunilor sau a 

drepturilor similare într-o societate care este rezidentă în Mexic. 

 

50. Statele Unite ale Americii îşi rezervă dreptul de a include cîştigurile obţinute din înstrăinarea 

containerelor în cadrul paragrafului 3 al articolului. 

 

51. Belgia şi Luxemburg îşi rezervă dreptul de a nu include paragraful 4 în convenţiile lor. 
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[COMENTARIU LA ARTICOLUL 14 PRIVIND IMPOZITAREA SERVICIILOR 

INDIVIDUALE INDEPENDENTE] 

 

[Articolul 14 a fost eliminat din Modelul de Convenţie Fiscală în data de 29 aprilie 2000 pe baza 

unui raport intitulat “Probleme legate de articolul 14 din Modelul de Convenţie al OCDE” (adoptat 

de Comitetul pentru Afaceri Fiscale pe data de 27 ianuarie 2000 şi reprodus în Volumul II la pagina 

R(16)-1). Acea decizie a reflectat faptul că nu existau diferenţe intenţionate între conceptele de 

reprezentanţă permanentă, utilizat în articolul 7, şi baza fixă, utilizat în articolul 14, sau între modul 

în care erau determinate profiturile şi cel în care era calculat impozitul atunci cînd se aplică articolul 

7 sau 14, după caz. În plus, nu a fost întotdeauna clar ce activităţi intrau sub incidenţa articolului 14 

în defavoarea articolului 7. Efectul eliminării articolului 14 este acela că veniturile obţinute din 

servicii profesionale sau din alte activităţi cu caracter independent sînt acum tratate în baza 

articolului 7 ca fiind profituri ale întreprinderii.] 

 

COMENTARIU LA ARTICOLUL 15 PRIVIND IMPOZITAREA VENITURILOR 

DIN MUNCA SALARIATĂ7 

 

1. Paragraful 1 stabileşte regula generală referitoare la impozitarea veniturilor din munca 

salariată (altele decît pensiile), conform careia impozitarea unor asemenea venituri se face în Statul 

unde este desfăsurată de fapt munca salariată. Munca salariată este desfăşurată acolo unde salariatul 

este prezent fizic atunci cînd desfăşoară activităţile pentru care este plătit venitul dintr-o muncă 

salariată. O consecinţă a acestui fapt ar fi aceea că un rezident al unui Stat Contractant care primeşte 

o remuneraţie, în legătură cu munca salariată, din surse situate în celălalt Stat, nu ar putea fi 

impozitat în celălalt Stat în legătură cu acea remuneraţie numai pentru că rezultatele muncii sale au 

fost exploatate în celălalt Stat. 

 

2. Regula generală este supusă unei excepţii numai în cazul pensiilor (articolul 18) şi al 

remuneraţiei şi pensiilor plătite în legătură cu serviciul public (articolul 19). Remuneraţia care nu 

este primită dintr-o muncă salariată de membrii consiliului directorilor al companiilor face obiectul 

articolului 16. 

 

2.1 Ţările membre au înţeles în general că termenul de “salarii, indemnizaţii şi alte remuneraţii 

similare” include şi beneficiile în natură primite în legătură cu o muncă salariată (de exemplu, 

opţionul pentru titluri, folosirea unei reşedinţe sau a unui automobil, asigurarea de sănătate sau de 

viaţă şi calitatea de membru al unui club). 

 

2.2 Condiţiile prevăzute în articol pentru impozitarea în Statul sursă este ca salariile, 

indemnizaţiile sau alte remuneraţii similare să rezulte din exercitarea muncii salariate în acel Stat. 

Aceasta se aplică îndiferent de momentul plăţii, creditării sau obţinerii în alt mod a venitului de 

către angajat. 

 

3. Paragraful 2 conţine, totuşi, o excepţie generală de la regula paragrafului 1. Această excepţie 

se referă la toate persoanele fizice care prestează servicii în cadrul muncii salariate (reprezentanţii 

de vînzări, muncitorii în construcţii, inginerii, etc.), în măsura în care remuneraţia lor nu intră sub 

incidenţa prevederilor altor articole, cum ar fi cele care se aplică serviciului public sau artiştilor şi 

sportivilor. 

 
                                                           
7 Înainte de anul 2000, titlul Articolului 15 se referea la “Profesii dependente” în contrast cu titlul Articoului 14, care se 

referea la “Profesii independente”. Ca rezultat al eliminării Articolului 14, titlul Articolului 15 a fost modificat pentru a 

se referi la “Activitatea salarială”, un termen care este folosit mult mai des pentru a descrie activităţile pentru care se 

aplică Articolul. Această modificare nu a fost făcută cu intenţia de a afecta scopul Articolului. 



© OECD 141 

4. Cele trei condiţii recomandate în acest paragraf trebuie să fie îndeplinite pentru ca 

remuneraţia să fie scutită. Prima condiţie este aceea ca scutirea este limitată la o perioadă de 183 de 

zile. Se precizează în continuare faptul că această perioadă de timp nu poate fi depăşită “în orice 

perioadă de 12 luni, ce se începe sau se termină în anul fiscal dat”. Aceasta contrastează cu Modelul 

de Convenţie din 1963 şi cu cel din 1977 care prevedeau faptul că perioada de 183 de zile nu 

trebuie să fie depăşită “în anul fiscal dat”, o formulare care a creat dificultăţi atunci cînd anii fiscali 

ai Statelor Contractante nu coincideau şi care a dat naştere unor oportunităţi în sensul că 

operaţiunile erau uneori organizate astfel încît, de exemplu, muncitorii să stea în Statul în cauză 

pentru ultimele 5 luni şi jumătate dintr-un an şi pentru primele 5 luni şi jumătate din următorul an. 

Formularea actuală a subparagrafului 2 a) elimină astfel de oportunităţi de evitare a plăţii 

impozitelor. În aplicarea acestei formulări, trebuie luate în considerare toate perioadele posibile de 

12 luni consecutive, chiar şi perioade care se suprapun într-o anumită măsură. De exemplu, dacă un 

angajat este prezent într-un Stat timp de 150 de zile între 1 aprilie 01 şi 31 martie 02 dar este 

prezent acolo timp de 210 zile între 1 august 01 şi 31 iulie 02, angajatul va fi prezent pentru o 

perioadă care depăşeşte 183 de zile în perioada de 12 luni identificată mai sus, deşi nu a depăşit 

perioada minim necesară de prezenţă în prima perioadă iar prima perioadă se suprapune parţial cu a 

doua perioadă. 

 

5. Cu toate că au fost folosite diverse formule de către ţările membre pentru a calcula perioada 

de 183 de zile, există numai un mod care corespunde cu formularea acestui paragraf: metoda 

“zilelor de prezenţă fizică”. Aplicarea acestei metode este directă întrucît o persoană fie este, fie nu 

este prezentă într-o ţară. Prezenţa ar putea fi de asemenea relativ uşor de demonstrat de către 

contribuabil atunci cînd dovada este solicitată de autorităţile fiscale. Conform acestei metode sînt 

incluse în calcul următoarele zile: o parte a zilei, ziua sosirii, ziua plecării şi celelalte zile petrecute 

pe teritoriul Statului în care este desfăşurată activitatea, cum ar fi sîmbetele şi duminicile, 

sărbătorile naţionale, vacanţele dinainte, din timpul şi de după desfăşurarea activităţii, întreruperile 

scurte (perfecţionare, greve, blocaje, întîrzieri în livrări), zilele de convalescenţă (cu excepţia 

situaţiei în care acestea  împiedică persoana fizică să plece, iar aceasta ar fi fost altfel îndreptăţită să 

beneficieze de scutire) şi decesul sau îmbolnăvirea membrilor familiei. Totuşi, zilele petrecute în 

tranzit în Statul în care este desfăşurată activitatea, în timpul unei călătorii între două destinaţii din 

afara graniţelor Statului în care este desfăşurată activitatea, ar trebui să fie excluse din calcul. Din 

aceste principii rezultă că orice zi întreagă petrecută în afara Statului în care este desfăşurată 

activitatea, pentru vacanţe, călătorii de afaceri sau din alte motive, nu ar trebui să fie luată în calcul. 

O zi, în decursul căreia, pentru un interval oricît de mic, contribuabilul este prezent într-un Stat, este 

luată în calcul ca fiind o zi de prezenţă în acel Stat, în scopul calculării perioadei de 183 de zile.  

 

6. Cea de-a doua condiţie se referă la faptul că angajatorul care plăteşte remuneraţia nu trebuie 

să fie un rezident al Statului în care este exercitată munca salariată. Totuşi, unele ţări membre pot să 

considere că nu este adecvată extinderea scutirii prevăzută de paragraful 2 situaţiilor în care 

angajatorul nu este un rezident al Statului de rezidenţă al salariatului, întrucît ar putea apărea 

dificultăţi administrative în determinarea venitului pe care-l obţine salariatul din munca salariată sau 

în stabilirea unor obligaţii de reţinere angajatorului. Statele Contractante care împărtăşesc acest 

punct de vedere sînt libere să adopte în mod bilateral următoarea formulare alternativă a 

subparagrafului 2 b): 

 

“b) remuneraţiile sînt plătite de un angajator, sau în numele unui angajator, care este un rezident al 

primului Stat menţionat, şi” 

 

6.1 Aplicarea celei de-a doua condiţii în cazul societăţilor civile transparente din punct de 

vedere fiscal prezintă dificultăţi din moment ce astfel de societăţi civile nu pot fi considerate ca 

fiind rezidente ale unui Stat Contractant conform articolului 4 (vezi paragraful 8.2 al Comentariului 

la articolul 4). Cu toate că este clar că o astfel de societate civilă ar putea fi privită ca fiind un 
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“angajator” (în special conform definiţiilor din legislaţia internă ale termenului din unele ţări, de 

exemplu atunci cînd un angajator este definit ca o persoană supusă unui impozit pe salariu), 

aplicarea condiţiei la nivelul societăţii civile, indiferent de situaţia membrilor societăţii civile, ar fi 

total lipsită de sens. 

 

6.2 Obiectul şi scopul subparagrafelor b) şi c) ale paragrafului 2 sînt acelea de a evita 

impozitarea la sursă a muncii salariate exercitate pe termen scurt cu condiţia ca venitul din munca 

salariată să nu fie considerat ca fiind o cheltuială deductibilă în Statul de sursă, deoarece angajatorul 

nu este impozitat în acel Stat pe motiv că nu este un rezident al acelui Stat sau că nu are o 

reprezentanţă permanentă acolo. Aceste subparagrafe pot fi de asemenea justificate de faptul că, 

stabilirea unor cerinţe de deducere la sursă în legătură cu munca salariată exercitată pe termen scurt 

într-un anumit Stat, poate fi considerată că constituie o obligaţie administrativă excesivă atunci cînd 

angajatorul nu este rezident şi nici nu are o reprezentanţă permanentă în acel Stat. Pentru a ajunge la 

o interpretare corectă a subparagrafului b), care să fie conformă cu contextul şi cu obiectul său, ar 

trebui de aceea să se considere că, în cazul societăţilor civile transparente din punct de vedere fiscal, 

acel subparagraf se aplică la nivelul membrilor societăţii civile. Astfel, conceptele de “angajator” şi 

de “rezident”, aşa cum se găsesc ele în subparagraful b), sînt aplicate mai degrabă la nivelul 

membrilor societăţii civile, decît la nivelul unei societăţi civile transparente din punct de vedere 

fiscal. Această abordare este conformă cu cea în baza căreia alte prevederi ale Convenţiilor fiscale 

trebuie să fie aplicate mai degrabă la nivelul membrilor societăţii civile, decît la nivelul societăţii 

civile. În timp ce această interpretare ar putea crea dificultăţi atunci cînd membrii societăţii civile 

sînt rezidenţi în State diferite, astfel de dificultăţi ar putea fi rezolvate prin intermediul procedurii 

amiabile prin determinarea, de exemplu, a Statului în care sînt rezidenţi membrii societăţii civile 

care deţin majoritatea procentelor din societatea civilă (de exemplu, Statul în care va fi solicitată cea 

mai mare parte a deducerii). 

 

7. În baza celei de-a treia condiţii, dacă angajatorul are o reprezentanţă permanentă în Statul în 

care este exercitată munca salariată, scutirea este acordată numai cu condiţia ca remuneraţia să nu 

fie suportată de o reprezentanţă permanentă pe care acesta o are în acel Stat. Fraza “suportate de” 

trebuie să fie interpretată conform scopului subliniat de subparagraful c) al articolului, şi anume să 

asigure faptul că scutirea prevăzută în paragraful 2 nu se aplică remuneraţiei care este deductibilă, 

avînd în vedere principiile articolului 7, la calculul profiturilor unei reprezentanţe permanente 

situate în Statul în care este exercitată munca salariată. În această privinţă, trebuie reţinut, faptul că 

angajatorul a dedus sau nu de fapt remuneraţia la calculul profiturilor atribuibile reprezentanţei 

permanente, nu este neapărat concludent din moment ce testul indicat este cel în care se ia în calcul 

dacă remuneraţia ar fi permisă sau nu ca fiind o deducere în scopul impozitării; acel test va fi 

îndeplinit, de exemplu, chiar dacă nu a fost dedusă de fapt nici o sumă, ca rezultat al faptului că 

reprezentanţa permanentă este scutită de la plata impozitului în ţara de sursă sau că angajatorul a 

decis să nu solicite o deducere la care ar fi îndreptăţit. Testul va fi de asemenea îndeplinit în cazul în 

care remuneraţia este nedeductibilă datorită naturii sale (de exemplu, în cazul în care Statul adoptă 

poziţia conform căreia emiterea de acţiuni ca urmare a opţiunii salariaţilor pentru tiluri nu dă 

apariţie unei deduceri) mai degrabă decît datorită faptului că nu ar trebui alocat reprezentanţei 

permanente. 

 

7.1 [Renumerotat] 

 

8. Paragraful 2 a dat naştere la numeroase cazuri de abuz prin adoptarea practicii cunoscută sub 

denumirea de “închiriere internaţională a forţei de muncă”. În cadrul acestui sistem, un angajator 

local care doreşte să angajeze forţă de muncă din străinătate pentru una sau mai multe perioade mai 

mici de 183 de zile recrutează printr-un intermediar stabilit în străinătate care pretinde că este 

angajatorul şi care închiriază forţa de muncă angajatorului. Astfel, muncitorul îndeplineşte prima 

facie cele trei condiţii menţionate în paragraful 2 şi poate solicita o scutire de la plata impozitului în 
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ţara unde lucrează temporar. Pentru a preveni un astfel de abuz, în situaţii de acest gen, termenul 

“angajator” ar trebui interpretat în contextul paragrafului 2. În legătură cu aceasta, ar trebui reţinut 

faptul că termenul „angajator” nu este definit în Convenţie, dar se întelege faptul că angajatorul este 

persoana care deţine drepturile în legătură cu munca prestată şi care îşi asumă responsabilitatea şi 

riscurile legate de aceasta. În situaţiile închirierii internaţionale a forţei de muncă, aceste funcţii sînt 

exercitate în mare măsură de către utilizator. În acest context, substanţa ar trebui să prevaleze 

formei, adică fiecare caz ar trebui să fie examinat pentru a se vedea dacă funcţiile angajatorului au 

fost exercitate sau nu, în principal, de către intermediar sau de către utilizator. De aceea, este la 

latitudinea Statelor Contractante să cadă de acord cu privire la situaţiile în care intermediarul nu 

îndeplineşte condiţiile care i se cer pentru a fi considerat ca fiind angajatorul, în înţelesul 

paragrafului 2. În soluţionarea acestei probleme, autorităţile competente se pot referi nu numai la 

indicaţiile menţionate mai sus, ci şi la un număr de circumstanţe care le dau dreptul să stabilească 

faptul că angajatorul real este utilizatorul forţei de muncă (şi nu intermediarul din străinătate): 

 

cel care închiriază nu îşi asumă responsabilitatea sau riscul pentru rezultatele ce apar din munca 

exercitată de salariat; 

autoritatea de a-l instrui pe muncitor revine utilizatorului; 

munca este exercitată într-un loc care se află sub controlul şi responsabilitatea utilizatorului; 

remuneraţia ce revine celui care închiriază este calculată pe baza timpului utilizat sau există, sub 

alte forme, o legătură între această remuneraţie şi indemnizaţiile primite de salariat; 

uneltele şi materialele sînt puse efectiv la dispoziţia salariatului de către utilizator; 

numărul şi calificarea salariaţilor nu sînt determinate numai de către cel care închiriază. 

 

9. Paragraful 3 se aplică remuneraţiilor primite de personalul navelor maritime sau al 

aeronavelor angajate în transportul internaţional, sau al navelor fluviale angajate în transportul pe 

căile navigabile interne, o regulă care urmează în mare măsură regula aplicată veniturilor obţinute 

din transportul naval, din transportul pe căile navigabile interne şi din transportul aerian, şi anume 

aceea de a le impozita în Statul Contractant în care este situat locul conducerii efective al 

întreprinderii în cauză. În Comentariul la articolul 8, este indicat faptul că Statele Contractante pot 

să cadă de acord cu privire la conferirea dreptului de a impozita astfel de venituri Statului în care se 

află întreprinderea care exploatează navele maritime, navele fluviale sau aeronavele. Motivele 

introducerii acestei posibilităţi în cazul veniturilor obţinute din operaţiunile de transportul naval, 

transportul pe căile navigabile interne şi transportul aerian sînt valabile şi în ceea ce privesc 

remuneraţiile personalului. În consecinţă, Statelor Contractante le este lăsată libertatea de a cădea 

de acord asupra unei prevederi care să acorde dreptul de a impozita astfel de remuneraţii Statului în 

care este situată întreprinderea. O astfel de prevedere, ca şi cea din paragraful 3 al articolului 15, 

presupune faptul că legislaţiile interne ale Statului căruia îi este conferit dreptul de a impozita îi 

permit acestuia să impoziteze remuneraţiile unei persoane aflate în serviciul întreprinderii în cauză, 

indiferent de rezidenţa sa. Se întelege faptul că paragraful 3 al articolului 8 este aplicabil dacă locul 

conducerii efective al unei întreprinderi maritime sau al unei întreprinderi de transport pe căile 

navigabile interne se află la bordul unei nave maritime sau al unei nave fluviale. Potrivit legislaţiilor 

interne ale unor ţări membre, se percepe un impozit pe remuneraţia primită de membrii nerezidenţi 

ai echipajului în legătură cu munca salariată exercitată la bordul navelor maritime numai dacă nava 

maritimă are naţionalitatea unui astfel de Stat. Din această cauză, convenţiile încheiate între aceste 

State prevăd faptul că dreptul de a impozita astfel de remuneraţii este acordat Statului a cărui 

naţionalitate o are nava maritimă. Pe de altă parte, multe State nu pot să facă uz de un asemenea 

drept de impozitare, iar prevederea ar putea conduce în astfel de cazuri la o neimpozitare. Totuşi, 

Statele care au acest principiu de impozitare în legislaţiile lor interne pot cădea de acord în mod 

bilateral să confere dreptul de a impozita remuneraţiile primite în legătură cu munca salariată 

exercitată la bordul navelor maritime ale Statului a cărui naţionalitate o are nava maritimă. 
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10. Ar trebui reţinut faptul că nu a fost inclusă nici o regulă specială privind impozitarea 

veniturilor obţinute de lucrătorii frontalieri sau de angajaţii care lucrează în trenuri sau camioane 

care călătoresc între State şi că ar fi mai indicat ca problemele create de condiţiile locale să fie 

soluţionate direct între Statele în cauză. 

 

11. Nu a fost făcută nici o prevedere specială în legătură cu remuneraţiile primite de profesorii 

sau de studenţii aflaţi în vizită şi angajaţi în scopul acumulării de experienţă practică. Multe 

convenţii conţin reguli de un anumit tip sau de altul cu privire la astfel de cazuri, al căror principal 

scop este de a facilita relaţiile culturale prin acordarea unei scutiri fiscale limitate. Uneori, scutirea 

fiscală este deja prevăzută de legislaţiile fiscale interne. Absenţa unor reguli speciale nu ar trebui 

interpretată ca constituind un obstacol în calea includerii unor astfel de reguli în convenţiile 

bilaterale, ori de cîte ori se doreşte acest lucru. 

 

Tratamentul opţiunilor angajaţilor pentru titluri 

 

12. Regulile diferitelor ţări privind impozitarea opţiunilor pentru titluri crează anumite probleme 

care sînt discutate mai jos. Deşi numeroase probleme apar în legatură cu alte forme de remunerare a 

angajaţilor, în special cele bazate pe valoarea acţiunilor angajatorului sau unei societăţi afiliate, 

aceste probleme sînt foarte acute în legatură cu opţiunile pentru titluri. Aceasta se datorează în mare 

parte faptului ca aceste opţiuni sînt impozitate la un moment (cînd opţiunea este exercitată sau 

titlurile sînt vîndute) care este diferit de momentul la care munca salariată care este remunerată prin 

aceste opţiuni este prestată. 

 

12.1 Aşa cum se menţionează în paragraful 2.2, articolul permite Statului sursă să impoziteze 

acea parte a cîştigului din opţiunile pentru titluri care constituie remuneraţie aferentă muncii 

salariate exercitate în acel Stat chiar dacă impozitul se colectează la un moment ulterior, cînd 

angajatul nu mai lucrează în Statul respectiv. 

 

12.2 Deşi articolul se aplică pentru cîştigul derivat din opţiunile pentru titluri oferite unui angajat 

indiferent de momentul în care acest beneficiu este impozitat, trebuie facută distincţia între acest 

beneficiu şi cîştigul de capital care poate fi realizat în momentul înstrăinării titlurilor dobîndite la 

exercitarea opţiunii. Prezentul articol, şi nu articolul 13, se va aplica în cazul oricărui beneficiu 

derivat din opţiunea însăşi pînă în momentul în care a fost exercitată, vîndută sau înstrăinată în alt 

mod (de exemplu la anulare sau achiziţie de către angajator sau emitent). Totuşi, odată ce opţiunea 

este exercitată sau înstrăinată, beneficiul realizat şi orice cîştig ulterior de pe urma titlurilor 

achiziţionate (creşterea valorii acţiunilor după exercitare) va fi rezultată din calitatea de investitor a 

angajatului şi va intra sub incidenţa articolului 13. Într-adevar, la momentul exercitării opţiunea, 

care reprezintă ceea ce angajatul a obţinut ca urmare a muncii salariate, dispare şi cel care primeşte 

titlurile dobîndeşte calitatea de acţionar (şi de obicei investeşte bani pentru a o dobîndi). Dacă, 

totuşi, opţiunea care a fost exercitată dă dreptul angajatului să achiziţioneze titluri care nu vor fi 

deţinute irevocabil pînă la sfîrşitul unei perioade necesare de angajare, ar fi potrivit să se aplice 

acest articol în ceea ce priveşte cresterea valorii titlurilor, dacă există, pînă la sfîrşitul perioadei 

necesare de angajare care este ulterioară exercitării opţiunii.  

 

12.3 Faptul că prezentul articol nu se aplică unui beneficiu realizat după exercitarea sau 

înstrăinarea opţiunii, nu sugerează că impozitarea venitului din munca salariată conform legislaţiei 

interne trebuie să aibă loc la momentul exercitării sau înstrăinării opţiunii. Aşa cum s-a menţionat 

deja, articolul nu stabileşte nici o restricţie în legătura cu momentul la care se poate impozita venitul 

respectiv de către Statul sursă. Deci, Statul sursă ar putea impozita respectivul venit în momentul 

obţinerii opţiunii, în momentul exercitării (sau înstrăinării) opţiunii, în momentul în care sînt 

vîndute acţiunile sau în orice alt moment. Statul sursă poate, totuşi, să impoziteze doar beneficiile 
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atribuibile opţiunii însăsi şi nu cele atribuibile deţinerii ulterioare a acţiunilor în urma exercitării 

opţiunii (cu excepţia situaţiei descrise în ultima frază a paragrafului precedent). 

 

12.4 Deoarece primul paragraf trebuie interpretat ca aplicîndu-se pentru orice beneficiu derivat 

din opţiune pînă în momentul în care aceasta este exercitată, vîndută sau înstrăinată în alt mod, nu 

contează cum sînt definite aceste beneficii în legislaţia fiscală a statului respectiv. Drept urmare, 

deşi articolul va fi interpretat ca permiţînd Statului sursă să impoziteze beneficiile care se 

acumulează pînă în momentul în care opţiunea a fost exercitată, vîndută sau înstrăinată în alt mod, 

va fi lăsat la latitudinea acelui Stat să decidă cum să impoziteze aceste beneficii, ca venituri din 

munca salariată sau ca cîştiguri de capital. Dacă Statul decide, de exemplu, să aplice un impozit pe 

cîştigul de capital pentru opţiune, atunci cînd angajatul încetează să fie rezident al acelui Stat, acest 

impozit va fi permis conform prezentului articol. Acelaşi lucru va fi valabil în Statul de reşedinţă. 

De exemplu, în timp ce Statul va avea unicul drept de impozitare a creşterii valorii titlurilor obţinute 

dupa exercitare, deoarece aceasta se va considera ca fiind sub incidenţa articolului 13 al Convenţiei, 

acesta poate decide să impoziteze o asemenea creştere ca venit din munca salariată şi nu ca un cîştig 

de capital conform legislaţiei interne. 

 

12.5 Beneficiile rezultînd dintr-o opţiune pentru titluri acordată unui angajat nu va cădea, ca 

regulă generală, sub incidenţa fie a articolului 21, care nu se aplică pentru venituri acoperite de alte 

articole, sau a articolului 18, care se aplică doar pentru pensii şi alte remuneraţii similare, chiar dacă 

opţiunea este exercitată după terminarea angajării sau pensionare.  

 

12.6 Paragraful 1 permite Statului sursă să impoziteze salariile, indemnizaţiile sau orice altă 

remuneraţie similară derivată din munca salariată exercitată pe teritoriul său. Determinarea măsurii 

în care o opţiune a angajatului pentru titluri este derivată dintr-o muncă salariată exercitată într-un 

anumit Stat trebuie făcută în fiecare caz în funcţie de factorii şi circumstanţele relevante, inclusiv 

condiţiile contractuale asociate opţiunii (de exemplu, condiţiile în care opţiunea oferită poate fi 

exercitată sau în care se poate dispune de ea). Urmatoarele principii generale ar trebui urmate în 

acest scop. 

 

12.7 Primul principiu este, ca regulă generală, o opţiune a angajatului pentru titluri nu ar trebui 

considerată ca avînd legătură cu vreun serviciu prestat dupa perioada de angajare, care este necesară 

ca condiţie pentru ca angajatul să dobîndească dreptul de a exercita opţiunea. Deci, dacă o opţiune 

este acordată unui salariat, cu condiţia ca acesta să furnizeze un serviciu aceluiaşi angajator (sau 

unei întreprinderi afiliate) într-o perioadă de trei ani, beneficiul derivat din această opţiune ar trebui 

să nu se atribuie serviciilor prestate dupa cei trei ani. 

 

12.8 În aplicarea principiului de mai sus ar trebui totuşi să se facă distincţie între perioada de 

angajare necesară pentru a obţine dreptul de a exercita opţiunea şi perioada de timp care este doar o 

amînare a momentului în care opţiunea se poate exercita (o perioadă de blocare). Deci, de exemplu 

o opţiune oferită unui angajat cu condiţia ca acesta să rămînă angajat la acelaşi angajator (sau o 

întreprindere afiliată) pe o perioada de trei ani poate fi considerată ca fiind derivată din serviciile 

prestate în acei trei ani, în timp ce o opţiune oferită, fără nici o condiţie legată de continuarea 

ulterioară a angajării, unui angajat la o anumită dată dar care datorită termenilor şi condiţiilor 

proprii opţiunii, poate fi exercitată după o amînare de trei ani, nu ar trebui considerată ca fiind 

legată de munca salariată exercitată în aceşti ani deoarece beneficiul acestei opţiuni ar creşte pentru 

deţinătorul ei chiar şi dacă acesta şi-ar părăsi locul de muncă imediat după primirea ei şi ar aştepta 

cei trei ani înainte de a o exercita. 

 

     Este de asemenea important să se facă distincţie între o situaţie în care este necesară, ca condiţie, 

o perioadă de angajare pentru achiziţia dreptului de exercitare a opţiunii, adică păstrarea opţiunii, şi 

o situaţie în care o opţiune care a fost deja păstrată poate fi pierdută dacă nu este exercitată înainte 
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ca raporturile de angajare să se termine (sau intr-o perioadă scurtă după asta). În ultima situaţie, 

beneficiul de pe urma opţiunii nu ar trebui considerat ca avînd legătură cu serviciile prestate după 

păstrare deoarece angajatul a obţinut deja beneficiul şi ar putea să-l realizeze la orice moment. O 

condiţie conform căreia opţiunea poate fi pierdută dacă relaţiile de angajare încetează nu este o 

condiţie pentru achiziţia beneficiului, ci mai degrabă o condiţie conform căreia un beneficiu deja 

achiziţionat poate fi ulterior pierdut. Urmatoarele exemple ilustrează această diferenţă: 

 

Exemplul 1: Pe 1 ianuarie al anului 1, o opţiune este acordată unui angajat. Achiziţia acţiunii este 

condiţionată de continuarea de către angajat a muncii salariate la acelaşi angajator pînă la 1 ianuarie 

al anului 3. Opţiunea, odată ce condiţia este îndeplinită, va fii exercitată de la 1 ianuarie a anului 3 

pînă la 1 ianuarie a anului 10 (fiind o aşa-zisă opţiune „Americană”8). Se menţionează de asemenea 

că orice opţiune care nu a fost exercitată în prealabil va fi pierdută în momentul încetării relaţiilor 

de angajare. În acest exemplu dreptul de exercitare a fost exercitat pe 1 ianuarie a anului 3, deoarece 

nu mai este necesară o perioadă suplimentară de angajare pentru ca angajatul să obţină dreptul de a 

exercita opţiunea. 

Exemplul 2: Pe 1 ianuarie a anului 1, o opţiune este acordată unui angajat. Acestă opţiune poate fi 

exercitată pe 1 ianuarie a anului 5 (fiind o aşa-zisă opţiune „Europeană”). Opţiunea a fost acordată 

cu condiţia că ea poate fi exercitată doar pe 1 ianuarie anul 5 dacă relaţiile de angajare nu s-au 

încheiat pînă la această dată. În acest exemplu dreptul de exercitare a opţiunii nu este achiziţionat 

pînă la data de 1 ianuarie a anului 5, care este şi data exercitării, deoarece continuarea angajării pînă 

la acestă dată este necesară pentru a achiziţiona dreptul de a exercita opţiunea.  

 

12.10 Există cazuri în care primul principiu nu se aplică. Un asemenea caz ar putea fi în situaţia în 

care opţiunea este acordată fără nici o condiţie unui angajat atunci cînd începe munca salariată, este 

transferat în altă ţară sau i se atribuie noi responsabilităţi şi, în fiecare caz, opţiunea este clar legată 

de noua funcţie care va fi exercitată de către angajat într-o anumită perioadă. În acest caz este 

potrivit să se considere că opţiunea este legată de aceste noi funcţii chiar dacă dreptul de exercitare 

este achiziţionat înainte ca acestea să fie îndeplinite. Există de asemenea cazuri în care o opţiune 

care este păstrată din punct de vedere tehnic, însă această opţiune permite angajatului să 

achiziţioneze acţiuni care nu vor fi păstrate decît după terminarea unei perioade de angajare 

necesară. În asemenea cazuri este potrivit să se considere ca beneficiul rezultat din opţiune este 

legat de serviciile prestate în întreaga perioadă dintre acordarea opţiunii şi păstrarea acţiunilor.  

 

12.11 Al doilea principiu este că opţiunile angajaţilor pentru titluri ar trebui să se considere ca 

fiind legate de serviciile prestate înainte de momentul acordării în măsura în care acordarea se face 

cu scopul de a recompensa furnizarea unor asemenea servicii într-o anumită perioadă. Acesta ar fi 

cazul în situaţia în care, de exemplu, poate fi demonstrat că remuneraţia este bazată pe 

performanţele anterioare ale angajatului într-o anumită perioadă sau este bazată pe rezultatele 

financiare anterioare ale angajatului şi este condiţionată de faptul că angajatul s-a aflat în relaţii de 

angajare cu angajatorul sau cu o întreprindere afiliată într-o anumită perioadă de timp de care sînt 

legate aceste rezultate. De asemenea, în unele cazuri, ar putea să existe dovezi care demonstrează că 

în decursul unei perioade precedente de angajare a existat o aşteptare bine fondată din partea 

participanţilor la un plan privind opţiunile angajaţilor pentru titluri, ca o parte din remuneraţia lor 

pentru perioada respectivă să fie primită sub forma unei opţiuni pentru titluri la o dată ulterioară. 

Aceste dovezi ar putea include, de exemplu, practica obişnuită a unui angajator care a acordat 

niveluri similare de opţiuni pentru titluri, timp de un număr de ani, atîta timp cît nu a existat nici o 

dovadă că această practică ar putea să înceteze. În funcţie de factori, asemenea dovezi ar putea fi 

foarte relevante în scopul de a determina dacă şi în ce măsură această opţiune pentru titluri este 

legată de o asemenea perioadă de angajare anterioară. 
                                                           
8 Conform unei optiuni “Americane”, dreptul de achzitie poate fi exercitat într-o anumită perioadă (de obicei un numar 

de ani), în timp în cazul unei optiuni „Europene” acest drept poate fi exercitat doar la un anumit moment (la o anumită 

dată). 
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12.12 Dacă o perioadă de angajare este necesară pentru a obţine dreptul de a exercita o opţiune 

pentru titluri dar această necesitate nu se aplică în anumite circumstanţe, de exemplu, dacă angajatul 

este concediat de către angajator sau în cazul în care angajatul ajunge la vîrsta de pensionare, 

beneficiul rezultat din opţiune ar trebui considerat ca fiind legat doar de acea perioadă în care au 

fost prestate serviciile pînă au fost îndeplinite circumstanţele. 

 

12.13 În ultimul caz, există situaţii în care unii factori indică faptul că o opţiune pentru titluri 

recompensează serviciile prestate în trecut, iar alţi factori par să indice că este legată de serviciile 

viitoare. În cazul în care există dubii, trebuie luat în considerare că opţiunile pentru titluri sînt 

acordate în general ca stimulent pentru performanţe viitoare sau ca o modalitate de a reţine angajaţii 

valoroşi. Deci, opţiunile angajaţilor pentru titluri sînt în primul rînd legate de serviciile viitoare. 

Totuşi, trebuie luaţi în considerare toţi factorii şi circumstanţele înainte de a face o astfel de 

determinare şi ar putea exista cazuri în care o astfel de determinare ar putea arăta ca opţiunea pentru 

titluri este legată de o combinaţie de servicii atît din perioade trecute cît şi viitoare (de exemplu o 

opţiune care este acordată pe baza faptului că angajatul a atins anumite obiective de performanţe în 

anul trecut, dar poate fi exercitată doar dacă angajatul rămîne angajat pentru încă trei ani). 

 

12.14 În cazul în care, în baza principiului anterior, o opţiune pentru titluri este considerată ca fiind 

derivată din relaţii de angajare desfaşurate în mai mult de un Stat, va fi necesar să se determine care 

parte din beneficiul legat de opţiune este derivată din munca salariată exercitată în fiecare dintre 

state în scopul aplicării articolelor 23A şi 23B. Într-un asemenea caz, beneficiul din munca 

salariată, ce se atribuie opţiunii, ar trebui considerat ca fiind derivat dintr-o anumită ţară 

proporţional cu numărul de zile în care munca salariată a fost exercitată în acea ţară faţă de numărul 

de zile în care s-a exercitat munca salariată de care e legată opţiunea. În acest scop, singurele zile 

care ar trebui luate în calcul sînt cele care sînt relevante pentru planul de acordare a opţiunilor, de 

exemplu zilele în care au fost prestate servicii aceluiaşi angajator sau altor angajatori, angajarea de 

către aceştia fiind luată în calcul pentru satisfacerea perioadei de angajare necesară pentru obţinerea 

dreptului de exercitare a opţiunii. 

 

12.15 Este posibil ca ţările membre să se îndepărteze de abordarea care presupune aplicarea de la 

caz la caz a principiilor de mai sus (în paragrafele de la 12.7 la 12.14) agreînd o anumită abordare în 

context bilateral. De exemplu, doua State care impozitează în general la exercitarea opţiunii, pot 

agrea, ca principiu general, să atribuie venitul dintr-o opţiune care este legată în primul rînd de 

serviciile viitoare, în funcţie de serviciile prestate de angajat în cele două State în perioada dintre 

acordarea opţiunii şi exercitarea ei. Deci, în cazul unei opţiuni care nu devine exercitabilă decît în 

momentul în care angajatul a prestat serviciile pentru angajator pentru o anumită perioadă de timp, 

cele două State pot agrea asupra unei abordări astfel încît să atribuie fiecărui Stat venitul în funcţie 

de numărul de zile lucrate de către angajat pentru angajator în fiecare Stat în perioada dintre 

acordare şi exercitare. Un alt exemplu ar fi ca două ţări care au reguli similare privind tratamentul 

fiscal al opţiunilor pentru titluri acordate angajaţilor, să adopte prevederi care să acorde unui Stat  

Contractant dreptul exclusiv de impozitare a beneficiului rezultat din opţiune chiar dacă o parte 

minoră din munca salariată de care este legată opţiunea a fost exercitată în celălalt Stat. Desigur, 

ţările membre ar trebui să fie precaute în a adopta o asemenea abordare întrucît acest lucru poate 

genera dubla impozitare sau neimpozitare dacă o parte din munca salariată este exercitată într-un 

Stat terţ care nu aplică o abordare similară. 

 

Observaţie la Comentariu 

 

13. Elveţia este de părere că comentariile de la paragraful 8 de mai sus ar trebui să se aplice 

numai situaţiilor de închiriere internaţională a forţei de muncă atunci cînd au loc aranjamente 

abuzive. 

 



© OECD 148 

13.1 În ceea ce priveşte paragraful 6.2, Germania îşi menţine punctul de vedere conform căruia o 

societate civilă ca atare ar trebui să fie considerată ca fiind angajatorul (aşa cum este acesta 

considerat de legislaţia naţională a majorităţii statelor membre OCDE, chiar dacă aceste State nu 

impozitează societatea civilă ca atare). Rezidenţa societăţii civile va trebui apoi să fie determinată 

ipotetic, ca şi cum societatea civilă ar fi fost supusă impozitului ca urmare a unuia dintre criteriile 

menţionate în paragraful 1. 

 

Rezerve la Articol 

 

14. [Eliminat] 

 

15. Danemarca, Norvegia şi Suedia îşi rezervă dreptul de a introduce prevederi speciale cu 

privire la remuneraţia obţinută în legătură cu munca salariată exercitată la bordul unei aeronave 

exploatată în trafic internaţional de către consorţiul de transport aerian Scandinavian Airlines 

System (SAS). 

 

16. Germania şi Norvegia îşi rezervă dreptul de a include în paragraful 2 o referire expresă la 

venitul obţinut de personalul închiriat al unui Stat Contractant care lucrează în celălalt Stat 

Contractant, pentru a clarifica accepţiunea că scutirea prevăzută la paragraful 2 nu se aplică în 

situaţiile “închirierii internaţionale a forţei de muncă” (vezi paragraful 8 de mai sus). 

 

17. Irlanda, Norvegia şi Marea Britanie îşi rezervă dreptul de a introduce într-un articol special 

prevederi referitoare la venitul obţinut din munca salariată legată de explorarea şi exploatarea 

hidrocarburilor din largul mării, precum şi de activităţile conexe. 

 

18. [Eliminat] 

 

19. Elveţia îşi rezervă poziţia sa în legătură cu subparagraful a) al paragrafului 2 şi doreşte să 

introducă în convenţiile sale formularea “în anul fiscal dat” în locul frazei “în orice perioadă de 12 

luni, ce începe sau se termină în anul fiscal dat”. 

 

20. Avînd în vedere situaţia sa specială în legătură cu transportul maritim, Grecia îşi va menţine 

libertatea sa de acţiune în ceea ce privesc prevederile din Convenţie, referitoare la remuneraţia 

obţinută de personalul navelor maritime exploatate în trafic internaţional. 

 

21. Grecia îşi rezervă dreptul de a introduce prevederi speciale cu privire la veniturile obţinute 

din munca salariată exercitată din activităţile off-shore. 

 

COMENTARIU LA ARTICOLUL 16 PRIVIND IMPOZITAREA ONORARIILOR 

DIRECTORILOR 

 

1. Acest articol se referă la remuneraţia primită de un rezident al unui Stat Contractant, 

indiferent dacă este o persoană fizică sau o persoană juridică, în calitatea sa de membru al unui 

consiliu de directori al unei societăţi care este rezidentă în celălalt Stat Contractant. Deoarece uneori 

ar putea fi dificilă stabilirea locului unde sînt prestate serviciile, prevederea tratează serviciile ca 

fiind prestate în Statul de rezidenţă al societăţii. 

 

1.1 Ţările membre au înţeles în general faptul că termenul de “onorariile şi alte plăţi similare” 

include şi beneficiile în natură primite de o persoană în calitatea sa de membru al consiliului de 

directori al unei societăţi (de exemplu, opţiuni pentru titluri, utilizarea unei reşedinţe sau a unui 

automobil, asigurarea de sănătate sau de viaţă şi calitatea de membru al unui club). 
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2. Un membru al consiliului de directori al unei societăţi are deseori şi alte funcţii în cadrul 

societăţii, cum ar fi cea de salariat obişnuit, de consilier, de consultant, etc. Este clar faptul că 

articolul nu se aplică renumeraţiei plătite unei astfel de persoane în contul unor astfel de funcţii. 

 

În unele ţări există structuri ale societăţilor care au o funcţie similară cu cea a consiliului de 

directori. Statele Contractante sînt libere să includă în convenţiile bilaterale astfel de structuri ale 

societăţilor în baza unei prevederi care să corespundă articolului 16. 

 

Multe din subiectele menţionate de la paragraful 12 la paragraful 12.15 din Comentariul la articolul 

15 în legatură cu beneficiile opţiunilor pentru titluri acordate angajaţilor vor apărea şi în cazul 

beneficiilor opţiunilor pentru titluri acordate membrilor consiliului de directori al societăţii. În 

măsura în care beneficiile opţiunilor pentru titluri sînt acordate unui rezident al unui Stat 

Contractant, în calitatea sa de membru al consiliului de directori al societăţii, care este rezidentă a 

celuilalt Stat Contractant, acel celălalt Stat Contractant va avea dreptul să impoziteze partea din 

beneficiul opţiunului pentru titluri care constituie remuneraţie a membrilor consiliului de directori 

ori plăţile similare (vezi paragraful 1.1 de mai sus) chiar dacă impozitul este perceput la o dată 

ulterioară, cînd acea persoană nu mai este membru al consiliului de directori. În timp ce articolul se 

aplică beneficiului provenit dintr-un stock-option acordat unui membru al consiliului de directori, 

indiferent de momentul la care acest beneficiu este impozitat, este necesar de a distinge acel 

beneficiu de cîştigul de capital care poate proveni din înstrăinarea acţiunilor achiziţionate în timpul 

exercitării opţiunii. Acest articol, şi nu articolul 13, se va aplica oricărui beneficiu provenit din 

opţiunea în sine pînă cînd aceasta a fost exercitată, vîndută sau altfel înstrăinată (de exemplu, prin 

anularea sau achiziţionarea de către societate ori emitent). Odată ce opţiunea a fost exercitată sau 

înstrăinată, totuşi, beneficiul impozabil conform acestui articol a fost realizat şi orice alt cîştig 

ulterior asupra acţiunilor achiziţionate (de exemplu, valoarea unei acţiuni care creşte după 

exercitare) va fi obţinut de către membrul consiliului de directori în calitatea sa de investitor-

acţionar şi va intra sub incidenţa articolului 13. Într-adevar, ceea ce obţine membrul consiliului de 

directori în această calitate a sa, în momentul exercitării opţiunii dispare şi destinatarul obţine 

statutul de acţionar (şi de obicei investeşte bani pentru aceasta). 

 

Rezerve la Articol 

 

4. Portugalia îşi rezervă dreptul de a impozita în baza articolului 15 orice remuneraţie a unui 

membru al consiliului de directori sau al unei alte structuri a societăţii, primită pentru desfăşurarea 

unei activităţi permanente. 

 

5. Statele Unite ale Americii vor solicita ca orice impozit perceput pe astfel de remuneraţii să 

fie limitat la veniturile obţinute din serviciile prestate în ţara de sursă. 

 

6. Belgia îşi rezervă dreptul să specifice că remuneraţia primită de o persoana conform 

articolului 16, în legătură cu activitatea sa zilnică, precum şi remuneraţia primită de un membru al 

unei societăţi, alta decît o societate pe acţiuni, în legătură cu activităţile sale personale în folosul 

societăţii, vor fi impozitate conform prevederilor Articlului 15. 

 

7. Grecia îşi rezervă dreptul de a aplica articolul 16 remuneraţiei unui membru care acţionează 

în calitatea pe care o are de manager al unei societăţi greceşti cu răspundere limitată sau a unei 

societăţi civile greceşti. 

 

 

COMENTARIU LA ARTICOLUL 17 PRIVIND IMPOZITAREA 

ARTIŞTILOR ŞI A SPORTIVILOR 
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Paragraful 1 

 

1. Paragraful 1 menţionează faptul că artiştii şi sportivii care sînt rezidenţi ai unui Stat 

Contractant pot fi impozitaţi în celălalt Stat Contractant în care sînt desfăşurate activităţile lor 

personale, indiferent dacă acestea sînt de natură de activitate de întreprinzător sau sînt legate de 

munca salariată. Această prevedere este o excepţie de la regulile articolului 7 şi de la cea din 

paragraful 2 al articolului 15. 

 

2. Această prevedere face posibilă evitarea dificultăţilor practice care apar deseori în legătură 

cu impozitarea artiştilor şi a sportivilor care dau reprezentaţii în străinătate. În plus, unele prevederi 

prea stricte ar putea, în anumite cazuri, să împiedice schimburile culturale. Pentru a depăşi acest 

dezavantaj, Statele în cauză pot, printr-un acord comun, să limiteze aplicarea paragrafului 1 la 

activităţile de întreprinzător. Pentru a se atinge acest scop ar fi suficientă modificarea textului 

articolului astfel încît să se facă o excepţie numai pentru prevederile articolului 7. Într-un astfel de 

caz, artiştii şi sportivii care dau reprezentaţii în legătură cu munca salariată ar intra automat sub 

incidenţa articolului 15 şi, astfel, ar fi îndreptăţiţi să beneficieze de scutirile prevăzute în paragraful 

2 al acelui articol. 

 

3. Paragraful 1 se referă la artişti şi la sportivi. Nu este posibilă formularea unei definiţii 

precise a termenului de “artist”, însă paragraful 1 include exemple de persoane care ar putea fi 

privite ca fiind artişti. Aceste exemple nu ar trebui să fie considerate ca fiind exhaustive. Pe de o 

parte, termenul “artist” include în mod clar artistul de scenă, actorul de film, actorul (incluzînd de 

exemplu un fost sportiv) dintr-o reclamă de televiziune. Articolul poate fi aplicat şi veniturilor 

obţinute din activităţi de natură politică, socială, religioasă sau caritabilă, atunci cînd acestea au 

caracter de divertisment. Pe de altă parte, acesta nu se extinde asupra unei persoane aflată în vizită 

care ia cuvîntul la o conferinţă sau asupra personalului administrativ sau auxiliar (cum ar fi 

cameramanul de film, producătorii, regizorii de film, coregrafii, personalul tehnic, persoanele care 

însoţesc o formaţie muzicală aflată în turneu, etc.). Între acestea există o zonă gri unde este necesară 

revizuirea balanţei totale a activităţilor persoanei în cauză. 

 

4. O persoană fizică poate atît să conducă un spectacol, cît şi să joace în el, sau poate să 

conducă şi să producă un program de televiziune sau un film şi să joace în acesta. În astfel de cazuri 

este necesar să se urmărească ceea ce face de fapt persoana fizică în Statul unde are loc 

reprezentaţia. Dacă activităţile sale în acel Stat au în mod predominant natura unei reprezentaţii, 

articolul se va aplica întregului venit rezultat pe care acesta îl obţine în acel Stat. Totuşi, dacă 

elementul de reprezentaţie este o parte neglijabilă a ceea ce face el în acel Stat, întregul venit va ieşi 

de sub incidenţa articolului. În alte cazuri va fi necesară o împărţire. 

 

5. Din moment ce nu este dată o definiţie precisă a termenului de “sportiv”, aceasta nu se 

limitează la participanţii la evenimentele atletice tradiţionale (cum ar fi alergătorii, săritorii, 

înotătorii). De asemenea, ea acoperă, de exemplu, şi jucătorii de golf, jocheii, fotbaliştii, jucătorii de 

cricket şi de tenis, precum şi şoferii de curse. 

 

6. Articolul se aplică, de asemenea, şi veniturilor din alte activităţi care sînt privite în mod 

normal ca avînd caracter de divertisment, cum sînt acelea obţinute din turnee de biliard şi de 

snooker, de sah şi de bridge. 

 

7. Venitul obţinut de către impresari, etc. ca urmare a pregătirii apariţiei unui artist sau a unui 

sportiv iese de sub incidenţa scopului articolului, dar orice venit pe care aceştia îl primesc în numele 

artistului sau a sportivului este bineînţeles acoperit de acesta. 
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8. Paragraful 1 se aplică venitului obţinut direct şi indirect de o persoană fizică în calitatea sa 

de artist sau de sportiv. În unele cazuri venitul nu va fi plătit direct persoanei fizice, impresarului 

sau agentului său. De exemplu, unui membru al unei orchestre îi poate fi plătit un salariu în loc de a 

primi o plată pentru fiecare prestaţie separată: un Stat Contractant unde are loc o prestaţie este 

îndreptăţit, conform paragrafului 1, să impoziteze partea din salariul muzicianului care corespunde 

unei astfel de prestaţii. În mod similar, atunci cînd un artist sau un sportiv este angajat, de exemplu, 

de o societate aparţinînd unei singure persoane, Statul în care are loc prestaţia poate impozita o 

parte corespunzătoare din orice remuneraţie plătită persoanei fizice. În plus, atunci cînd legislaţiile 

sale interne “privesc prin“ astfel de entităţi şi tratează venitul ca revenind direct persoanei fizice, 

paragraful 1 permite acelui Stat să impoziteze venitul obţinut din apariţiile pe teritoriul său şi 

provenind din cadrul entităţii pentru beneficiul persoanei fizice, chiar şi atunci cînd venitul nu este 

plătit de fapt persoanei fizice sub forma unei remuneraţii. 

 

9. Pe lîngă onorariile primite în urma apariţiilor lor, artiştii şi sportivi primesc deseori venituri 

sub formă de royalty, sau de sponsorizări sau de onorarii din publicitate. În general, alte articole s-ar 

aplica atunci cînd nu există o legătură directă între venituri şi apariţia publică a artistului sau a 

sportivului în ţara în cauză. Royalty plătite în legătură cu drepturile de proprietate intelectuală cad 

în mod normal sub incidenţa articolului 12 şi nu a articolului 17 (vezi paragraful 18 al 

Comentariului la articolul 12), însă în general onorariile legate de publicitate sau de sponsorizare nu 

vor intra sub incidenţa scopului articolului 12. Articolul 17 se va aplica venitului din publicitate şi 

din sponsorizare, etc. care este legat direct sau indirect de prestaţiile sau apariţiile într-un anumit 

Stat. Veniturile similare care nu pot fi atribuite unor astfel de prestaţii sau apariţii ar intra sub 

incidenţa regulilor standard ale articolului 7 sau ale articolului 15, după caz. Plăţile primite în cazul 

anulării unei prestaţii nu intră, de asemenea, sub incidenţa scopului articolului 17, ci intră sub 

incidenţa articolelor 7 sau 15, după caz. 

 

10. Articolul nu menţionează nimic în legătură cu modul în care va fi calculat venitul în cauză. 

Este lăsat la latitudinea legislaţiei interne a Statului Contractant să determine limitele oricăror 

deduceri ale cheltuielilor. Legislaţiile interne diferă în acest domeniu, iar unele prevăd impozitarea 

la sursă, cu o cotă scăzută bazată pe suma brută plătită artiştilor şi sportivilor. Astfel de reguli pot fi 

aplicate, de asemenea, şi veniturilor plătite grupurilor sau echipelor încorporate, trupelor, etc. 

 

Paragraful 2 

 

11. Paragraful 1 al articolului tratează veniturile obţinute de artiştii şi sportivii persoane fizice 

din activităţile lor personale. Paragraful 2 tratează situaţiile în care veniturile din activităţile lor 

revin altor persoane. Dacă venitul unui artist de spectacol sau al unui sportiv revine unei alte 

persoane, iar Statul de sursă nu are dreptul legal de a impozita venitul obţinut de acea persoană ca şi 

cînd ar fi un venit al artistului sau al sportivului, paragraful 2 prevede faptul că partea din venit care 

nu poate fi impozitată artistului sau sportivului, poate fi impozitată persoanei care primeşte 

remuneraţia. Dacă persoana care primeşte venitul desfăşoară activităţi de întreprinzător, impozitul 

poate fi aplicat de către ţara de sursă, chiar şi atunci cînd venitul nu este atribuibil unei 

reprezentanţe permanente situate acolo. Dar nu va fi întotdeauna aşa. Există trei situaţii principale 

de acest tip: 

 

a) Prima situaţie este cea a unei societăţi de management care primeşte venituri din apariţia, de 

exemplu, a unui grup de sportivi (care nu este constituit în sine ca o persoană juridică). 

b) Cea de-a doua situaţie este cea a unei echipe, trupe, orchestre, etc. care este constituită ca o 

persoană juridică. Veniturile obţinute în urma unor prestaţii pot fi plătite entităţii. Membrii 

individuali ai echipei, orchestrei, etc. vor fi supuşi impozitării conform paragrafului 1, în Statul în 

care este acordată o prestaţie, în legătură cu orice remuneraţie (sau venit ce le revine lor ca un 

beneficiu) primită ca un echivalent pentru prestaţia acordată; totuşi, dacă membrilor le este plătită o 
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remuneraţie periodică fixă şi ar fi dificilă distribuirea unei părţi din acel venit prestaţiilor specifice, 

ţările membre pot decide, unilateral sau bilateral, să nu o impoziteze. Elementul de profit ce revine 

persoanei juridice în urma unei prestaţii este supus impozitării conform paragrafului 2. 

c) Cea de-a treia situaţie implică anumite procedee de evitare a plăţii impozitelor în cazurile în care 

remuneraţia primită în urma prestaţiei unui artist sau a unui sportiv nu este plătită artistului sau 

sportivului însuşi, ci unei alte persoane, cum ar fi o aşa-numită societate artistică, astfel încît venitul 

să fie impozitat în Statul în care este desfăşurată activitatea ca nefiind un venit al artistului sau al 

sportivului dintr-un serviciu personal sau un profit al întreprinderii, în absenţa unei reprezentanţe 

permanente. Unele ţări „privesc prin“ astfel de aranjamente conform legislaţiilor lor interne şi 

consideră venitul ca fiind obţinut de artist sau de sportiv; dacă aceasta este situaţia, paragraful 1 le 

permite să impoziteze venitul care rezultă din activitătile desfăşurate pe teritoriul lor. Alte ţări nu 

pot face acest lucru. Atunci cînd o prestaţie are loc într-o astfel de ţară, paragraful 2 îi permite 

acesteia să perceapă un impozit pe profiturile repartizate întreprinderii din venitul artistului sau al 

sportivului. Totuşi, poate exista situaţia în care legislaţiile interne ale unor State nu le permite 

acestora să aplice o astfel de prevedere. Astfel de State sînt libere să cadă de acord asupra altor 

soluţii sau să elimine paragraful 2 din convenţiile lor bilaterale. 

 

11.1 Aplicarea paragrafului 2 nu este limitată la situaţiile în care atît artistul de spectacol, cît şi 

sportivul, precum şi cealaltă persoană căreia îi revine venitul, cum ar fi o societate-vedetă, sînt 

rezidenţi ai aceluiaşi Stat Contractant. Paragraful permite Statului în care sînt desfăşurate activităţile 

unui artist de spectacol sau ale unui sportiv să impoziteze venitul obţinut din aceste activităţi şi care 

revine altei persoane fără a lua în considerare alte prevederi ale Convenţiei care ar putea fi 

aplicabile în caz contrar. Astfel, indiferent de prevederile articolului 7, paragraful permite acelui 

Stat să impoziteze venitul obţinut de o societate-vedetă rezidentă a celuilalt Stat Contractant, chiar 

şi atunci cînd artistul de spectacol sau sportivul nu este rezident al celuilalt Stat. În consecinţă, 

atunci cînd venitul unui artist de spectacol rezident într-unul din Statele Contractante revine unei 

persoane, cum ar fi o societate-vedetă, care este rezidentă a unui Stat terţ cu care Statul de sursă nu 

are încheiată o convenţie fiscală, nimic nu va împiedica Statul Contractant să impoziteze acea 

persoană în conformitate cu legislaţiile sale interne. 

 

11.2 Totuşi, ca regulă generală ar trebui reţinut faptul că, indiferent de prevederile articolului 17, 

Convenţia nu va împiedica aplicarea regulilor generale de anti-evitare din legislaţia internă a 

Statului de sursă care îi permite acelui Stat să impoziteze fie artistul de spectacol/sportivul, fie 

societatea-vedetă, în cazuri abuzive, aşa cum este menţionat în paragraful 24 al Comentariului la 

articolul 1. 

 

Consideraţii suplimentare referitoare la paragrafele 1 şi 2 

 

12. Atunci cînd, în cazurile tratate în paragrafele 1 şi 2, metoda scutirii pentru eliminarea dublei 

impuneri este utilizată de Statul de rezidenţă al persoanei care obţine venitul, acel Stat ar fi 

împiedicat să impoziteze un astfel de venit chiar şi atunci cînd Statul în care au fost desfăşurate 

activităţile nu a putut face uz de dreptul său de a impozita. De aceea, se subînţelege faptul că în 

aceste cazuri ar trebui să se folosească metoda creditului fiscal. Acelaşi rezultat ar putea fi obţinut 

prin stipularea unui drept auxiliar de impozitare pentru Statul de rezidenţă al persoanei care obţine 

venitul, dacă Statul în care sînt desfăşurate activităţile nu poate face uz de dreptul ce i-a fost conferit 

de paragrafele 1 şi 2. Statele Contractante sînt libere să aleagă oricare dintre aceste metode pentru a  

se asigura că venitul nu va scăpa de impozitare. 

 

13. Articolul 17 se va aplica în mod obişnuit atunci cînd artistul sau sportivul este angajat de un 

Guvern şi obţine venit din partea acelui Guvern; vezi paragraful 6 al Comentariului la articolul 19. 

Anumite convenţii conţin prevederi care exclud de la aplicarea prevederilor articolului 17 pe artiştii 

şi sportivii angajaţi în organizaţii care sînt finanţate din fonduri publice. 
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14. Unele ţări pot considera corespunzător să excludă din scopul articolului evenimentele 

susţinute din fonduri publice. Astfel de ţări sînt libere să includă o prevedere pentru a atinge acest 

scop, însă scutirile ar trebui să se bazeze pe criterii clar definite şi obiective pentru a se asigura 

acordarea lor numai atunci cînd se intenţionează acest lucru. O astfel de prevedere ar putea avea 

următoarea formulare. 

 

“Prevederile paragrafelor 1 şi 2 nu se vor aplica veniturilor obţinute din activităţile desfăşurate de 

artişti sau sportivi într-un Stat Contractant atunci cînd vizita în acel Stat este susţinută integral sau 

partial din fondurile publice ale unuia sau ale ambelor State Contractante sau din fondurile publice 

ale sudiviziunilor politice sau ale autorităţilor locale ale acestora. Într-un astfel de caz, venitul este 

impozabil numai în Statul Contractant în care este rezident artistul sau sportivul”. 

 

Observaţii la Comentariu 

 

15. [Eliminat] 

 

15.1 Franţa consideră că formularea din prima propoziţie a paragrafului 13, care este contrară cu 

formularea anterioară revizuită din 1995, este incorectă deoarece nu corespunde realităţii de a 

caracteriza a priori ca o activitate de întreprinzător activităţile publice în cauză - şi în special 

activităţile culturale - care de regulă nu urmăresc obţinerea unui profit. În plus, această formulare nu 

este conformă cu cea de-a doua propoziţie din acelaşi paragraf sau din paragraful 14, care prevede 

în mod explicit dreptul de aplicare a unui regim special de scutire activităţilor publice în cauză: dacă 

se aplică în general activităţilor de întreprinzător, un astfel de regim ar fi nejustificat întrucît ar fi 

contrar neutralităţii şi egalităţii fiscale. 

 

Rezerve la Articol 

 

16. Canada, Elveţia şi Statele Unite ale Americii sînt de părere că paragraful 2 al articolului ar 

trebui să se aplice numai cazurilor menţionate în subparagraful 11 c) de mai sus, iar aceste ţări îşi 

rezervă dreptul să propună un amendament în acest scop. 

 

17-19. [Eliminate] 

 

20. Statele Unite ale Americii îşi rezervă dreptul să limiteze paragraful 1 situaţiilor în care 

artistul de spectacol sau sportivul cîstigă o sumă specificată. 

 

 

COMENTARIU LA ARTICOLUL 18 PRIVIND IMPOZITAREA 

PENSIILOR 
 

1. Conform acestui articol, pensiile plătite în legătură cu munca salariată privată sînt 

impozabile numai în Statul de rezidenţă al beneficiarului. Consideraţii politice şi administrative 

variate vin în sprijinul principiului că dreptul de impozitare în privinţa acestui tip de pensie şi altor 

tipuri de remuneraţii similare ar trebui lăsate Statului de rezidenţă. De exemplu, Statul de rezidenţă 

al beneficiarului unei pensii este intr-o poziţie mai favorabilă decît oricare alt Stat să constate 

posibilitatea generală a beneficiarului de a plăti impozite, care depind de venitul global obţinut şi de 

circumstanţele personale cum sînt responsabilităţile familiale. Acestă soluţie evită de asemenea 

aplicarea poverii administrative asupra beneficiarului unor astfel de pensii, necesitatea de a se alinia 

la obligaţiile fiscale în alte State decît Statul de rezidenţă al beneficiarului. 
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2. Totuşi, unele State nu vor să adopte principiul impozitării pensiilor în funcţie de rezidenţa 

exclusivă şi propun alternative la acest articol. Unele din aceste alternative şi problemele pe care le 

ridică sînt discutate în paragrafele de la 12 la 21 de mai jos, în care se regăsesc consideraţii variate 

legate de distribuirea dreptului de impozitare legate de beneficiile din pensii şi motivele care susţin 

formularea din articol. 

 

Scopul Articolului 

 

3. Tipurile de plată care intră sub incidenţa articolului includ nu numai pensiile plătite direct 

foştilor angajaţi dar şi altor beneficiari (de exemplu, soţul supravieţuitor, însoţitori sau copii ai 

angajaţilor) şi alte plăţi similare, cum sînt anuităţile, plăţite luînd în considerare  fosta relaţie de 

angajare. Acest articol se aplică de asemenea la pensii luînd în considerare serviciile furnizate unui 

Stat sau unei subdiviziuni politice sau autorităţii locale care nu sînt acoperite de prevederile 

paragrafului 2 al articolului 19. Articolul se aplică doar la plăţile care sînt făcute luînd în 

considerare fosta relaţie de angajare; deci nu se vor aplica la o anuitate obţinută direct de beneficiar 

din capital care nu a fost finanţat dintr-un un plan de pensii. Acest articol se aplică indiferent de 

tratamentul fiscal al planului de pensii în baza căruia au fost făcute plăţile; astfel o plată făcută în 

baza unui plan de pensii care nu poate fi scutit de impozitare poate totuşi constitui o „pensie sau alte 

remuneraţii similare” (neconcordanţa fiscală care poate apărea într-o astfel de situaţie este discutată 

mai jos). 

 

4. Diferite tipuri de plăţi pot fi făcute unui angajat ulterior încetării angajării. Dacă aceste plăţi 

cad sau nu sub incidenţa articolului va fi determinată de natura plăţilor luînd în considerare faptele 

şi circumstanţele sub care sînt făcute, aşa cum va fi explicat în următoarele doua paragrafe. 

 

5. Cuvîntul „pensie”, în accepţiunea ordinară a cuvîntului, acoperă plăţile periodice, cuvintele 

„alte remuneraţii similare” sînt destul de largi pentru a acoperi plăţile neperiodice. De exemplu, 

plata a unei sume globale în locul plăţii periodice a pensiei care este făcută după încetarea angajării 

poate cădea sub incidenţa articolului. 

 

6. Dacă o plată specială trebuie considerată ca o altă remuneraţie similară unei pensii sau ca o 

remuneraţie finală pentru munca depusă căzînd sub incidenţa articolului 15, este o bună întrebare. 

De exemplu, dacă se arată că motivul plăţii este înlocuirea pensiei sau compensaţiei cu o pensie 

redusă, atunci plata poate fi caracterizată ca „alte remuneraţii similare” care cad sub incidenţa 

articolului. Aceasta este situaţia atunci cînd o persoană este îndreptăţită să aleagă între plata unei 

pensii sau o sumă globală calculată luînd în considerare suma contribuţiilor plătite sau mărimea 

pensiei la care acea persoană ar fi fost îndreptăţită urmărind regulile planului de pensii. Sursa plăţii 

este un factor important; plăţile făcute conform unui plan de pensii cad în mod normal sub incidenţa 

acestui articol. Alţi factori care ar putea ajuta la determinarea dacă o plată sau o serie de plăţi cad 

sub incidenţa acestui articol sînt: dacă plata este făcută în timpul sau după încetarea angajării care a 

generat plata, dacă beneficiarul continuă să lucreze, dacă beneficiarul a ajuns la vîrsta normală de 

pensionare în legătură cu acel tip de angajare, statutul altor beneficiari care se califică pentru plata 

aceleiaşi sume globale şi dacă beneficiarul este în acelaşi timp eligibil pentru alte beneficii legate de 

pensie. Rambursarea contribuţiilor de pensie (de exemplu, angajarea temporară) nu constituie „alte 

remuneraţii similare” aşa cum apar în articolul 18. În cazul apariţiei de dificultăţi la impozitarea 

unor astfel de plăţi, Statele Contractante ar trebui să rezolve problema recurgînd la articolul 25. 

 

7. Fiindcă articolul are incidenţă numai asupra pensiilor şi altor remuneraţii similare care sînt 

plătite luînd în considerare relaţia anterioară de angajare, acesta nu cuprinde alte pensii cum sînt 

cele care sînt plătite luîndu-se în considerare serviciile individuale independente anterioare. Totuşi, 

unele State extind scopul acestui articol astfel încît să acopere toate tipurile de pensii, inclusiv 
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pensii publice; Statele care doresc sînt libere să convină bilateral la includerea de prevederi pentru 

obţinerea acestui rezultat. 

 

Chestiuni interstatale legate de pensii 

 

8. Globalizarea economiei şi dezvoltarea comunicaţiilor şi transportului internaţional au 

crescut considerabil mobilitatea internaţională a persoanelor fizice legată de motive  personale sau 

de muncă. Aceasta a dus la o creştere a importanţei chestiunilor interstatale care iau naştere din 

interacţiunea diferitelor tipuri de planuri de pensii care există în State diferite şi care au fost 

concepute doar pentru considerente politice interne. Cum aceste chestiuni afectează de multe ori 

foarte multe persoane fizice, este de dorit să se facă referire la ele în convenţiile fiscale pentru a 

înlătura obstacole din calea liberei circulaţii a persoanelor, a angajaţilor în special. 

 

9. Alte chestiuni sînt legate de neconcordanţe care rezultă din diferenţe în politica generală de 

impozitare pe care Statele o adoptă cu privire la economiile pentru pensionare. În multe State, 

stimulentele fiscale sînt oferite pentru contribuţiile la de pensii. Astfel de stimulente îmbracă 

frecvent forma unor aranjamente fiscale încît o parte din venitul unei persoane fizice care contribuie 

la un arangament de pensii, precm şi venitul obţinut din scheme de pensii sau din orice drepturi de 

pensie care rezultă pentru persoana fizică sînt scutite de la impozitare. Dimpotrivă beneficiile din 

pensii care rezultă din aceste aranjamente sînt impozitate la primire. Alte State, totuşi, tratează 

contribuţiile la pensii ca orice altă formă de economisire şi nu le scutesc de la impozitare pe acestea 

şi nici dobînda aferentă; deci, logic, ele nu impozitează beneficiile din pensii. Între aceste două 

abordări există o varietate de sisteme în care contribuţiile, deci şi dobînda, obţinerea de drepturi de 

pensie sau beneficii din pensie sînt parţial sau total scutite. 

 

10. Alte probleme care apar din existenţa unor aranjamente foarte diferite care asigură beneficii 

la pensionare. Aceste aranjamente sînt adesea clasificate în una din cele 3 categorii existente: 

 

program de asigurări sociale  

program de pensii ocupaţionale 

program de pensii individual 

 

Interacţiunea dintre aceste trei categorii de aranjamente prezintă dificultăţi în mod deosebit. Aceste 

dificultăţi sînt mărite de faptul că fiecare Stat poate avea diferite reguli de impozitare pentru 

aranjamentele care intră în una din cele trei categorii ca şi de faptul că sînt diferenţe considerabile în 

măsura în care fiecare Stat se bazează pe fiecare din aceste categorii pentru a asigura beneficii la 

pensionare pentru persoane fizice (de exemplu, unele State asigură beneficii la pensionare aproape 

exclusiv prin sistemul de asigurări sociale în timp ce altele se bazează în primul rînd pe sisteme de 

pensii ocupaţionale sau sisteme de pensii individuale). 

 

11. Problema care apare din aceste diferenţe trebuie să fie luată în considerare în procesul 

negocierilor bilaterale, în special pentru a evita impozitarea dublă sau neimpozitarea, şi, cînd este 

cazul, să fie rezolvată prin prevederi specifice. Următoarea secţiune examinează unele din aceste 

probleme interstatale. 

 

Alocarea drepturilor de impozitare în privinţa beneficiilor din pensii 

 

12. Aşa cum s-a explicat în paragraful 9 de mai sus, multe State au adoptat această abordare care 

prevede că, doar cu unele restricţii, impozitarea este parţial amînată la contribuţii şi venituri la 

scheme de pensii sau la acumularea de drepturi din pensii, dar este recuperată cînd beneficiile din 

pensie sînt plătite. 

 



© OECD 156 

13. Unele din aceste State consideră că, pentru că o deducere pentru contribuţiile la pensii este o 

întîrziere a impozitării asupra părţii venitului care este amînată pentru perioada pensionării, ar trebui 

să fie în stare să recupereze impozitul astfel amînat cînd rezidentul a încetat să fie rezident înainte 

de plata tuturor sau unei parţi din beneficiile din pensii. Acest punct de vedere prevalează în mod 

special dacă beneficiile sînt plătite printr-o sumă globală sau într-o perioadă scurtă de timp,  

deoarece aceasta măreşte riscurile neimpozitării duble. 

 

14. Dacă celălalt Stat, al cărui rezident devine această persoană fizică, a adoptat un punct de 

vedere similar şi deci impozitează aceste beneficii din pensii cînd sînt primite, problema este în 

primul rînd una de distribuire a drepturilor de impozitare între cele două State. Totuşi, dacă 

persoana fizică devine un rezident al unui Stat care adoptă un punct de vedere diferit în sensul 

neimpozitării beneficiilor din pensii, neconcordanţa dintre aceste puncte de vedere va rezulta într-o 

situaţie în care nu se va aplica impozitul pe acest venit. 

 

15. Din aceste motive, unele State caută să includă în convenţiile lor fiscale prevederi 

alternative pentru a asigura drepturi de impozitare limitată sau totală la sursa cu referire la pensii 

luînd în considerare fosta relaţie de angajare. Următoarele sînt exemple de prevederi pe care unele 

ţări membre le-au adoptat ca urmare a acestor politici şi din considerente administrative; Statele sînt 

libere să aleagă bilateral dacă să includă astfel de prevederi: 

 

a) Prevederi care permit impozitarea directă la sursă a plaţilor din pensii 

 

 Potrivit unei astfel de prevederi, articolul este formulat urmărind direcţiile: 

 

„Potrivit prevederilor paragrafului 2 din articolul 19, pensiile şi alte remuneraţii similare care iau 

naştere într-un Stat Contractant şi plătite unui rezident al celuilalt Stat Contractant, luînd în 

considerare relaţia de angajare precedentă, vor fi impozabile doar în primul Stat menţionat”. 

 

 b) Prevederi care permit impozitarea ne-exclusiv la sursa a plăţilor din pensii. 

 

Conform unei astfel de prevederi, Statului sursă îi este dat dreptul de impozitare pentru plăţile din 

pensii şi regulile articolelor 23 A sau 23 B rezultă în acel drept fiind exclusiv sau doar anterior 

aceluia pentru Statul de reşedinţă. articolul este formulat potrivit următoarelor direcţii: 

 

„Potrivit paragrafului 2 al articolului 19, pensiile şi alte remuneraţii similare plătite unui rezident 

dintr-un Stat Contractant, luînd în considerare relaţia de angajare anterioară, sînt impozabile doar în 

acel Stat. Totuşi astfel de pensii şi remuneraţii similare pot fi de asemenea impozitate dacă apar în 

acel Stat”. 

 

 c) Prevederi care permit impozitarea limitată la sursa pentru pensii 

 

Potrivit unor astfel de prevederi, Statului sursă i se dă dreptul de a impozita plăţile din pensie dar 

acel drept este supus unei limitări, de obicei exprimată ca un procent din plată. Articolul este apoi 

formulat potrivit următoarelor direcţii: 

 

„1. Potrivit prevederilor paragrafului 2 din articolul 19, pensiile şi alte remuneraţii plătite unui 

rezident al unui Stat Contractant, luînd în considerare o relaţie de angajare anterioară, pot fi 

impozitate în acel Stat. 

 

2. Totuşi, astfel de pensii şi alte remuneraţii similare pot fi de asemenea impozitate în Statul în care 

acestea au apărut şi potrivit legislaţiei acelui Stat, dar impozitul astfel obţinut nu trebuie să 

depăşească suma brută a plăţii”. 
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Cînd o astfel de prevedere este folosită, o referire la paragraful 2 de la articolul 18 este adăugată la 

paragraful 2 al articolului 23 A pentru a asigura ca Statul de rezidenţă, dacă aplică metoda scutirii, îi 

este permis să impoziteze plaţile din pensie dar trebuie să asigure credit pentru impozitele percepute 

de Statul sursă. 

 

d) Prevederi care permit impozitarea la sursă a plăţilor din pensii doar dacă Statul de rezidenţă nu 

impozitează aceste plăţi 

 

O astfel de prevedere este folosită de State care sînt în primul rînd îngrijorate de neconcordanţa 

structurală descrisă în paragraful 14 de mai jos. Un paragraf 2 este adăugat potrivit următoarelor 

direcţii: 

 

„2. Totuşi, aceste pensii şi alte remuneraţii similare pot fi de asemenea impozitate în Statul 

Contractant în care acestea apar, dacă aceste plăţi nu sînt subiecte de impozitare în celălalt Stat 

Contractant potrivit regulilor generale ale legislaţiei lui fiscale. 

 

16. În afară de motivele prezentate în paragrafele 13 şi 14 de mai sus, diferite considerente 

politice şi administrative trebuie avute în vedere cînd se consideră asemenea prevederi. 

 

17. În primul rînd, Statul de rezidenţă este într-o poziţie mai bună să asigure impozitarea 

adecvată a plăţilor din pensii şi îi este mai uşor acelui Stat să ţină contde venitul global, deci şi de 

posibilitatea totală de plată a impozitelor a beneficiarului astfel încît să aplice proporţii adecvate şi 

deduceri personale. Prin contrast, impozitarea la sursă a pensiilor poate foarte bine să rezulte într-o 

impozitare excesivă cînd Statul sursă percepe un impozit cu reţinere finală la sursa din suma brută 

plătita. Dacă există sau nu un impozit minim care să fie perceput în Statul de rezidenţă (de exemplu, 

datorită deducerilor acceptate), pensionarul poate să nu fie în măsură să solicite credit fiscal în 

Statul de rezidenţă. Totuşi, unele State au căutat să elimine această problemă extinzînd deducerile 

personale la nerezidenţi care obţin aproape tot venitul său din aceste State. De asemenea, unele 

State au permis ca plăţile din pensii făcute unor nerezidenţi să fie impozitate la o cotă marginală 

care ar fi aplicată dacă beneficiarul ar fi impozitat pe un venit global (acest sistem, totuşi, implică 

dificultăţi administrative pentru că are nevoie de o determinare a venitului global a nerezidentului 

doar pentru scopul determinării cotei de impozit aplicabil). 

 

18. În al doilea rînd, considerentele de echitate ar putea fi relevante pentru ca nivelul de pensii 

plătite în Statul sursă ar fi în general calculate în relaţie cu cotele locale ale impozitelor. În această 

situaţie, o persoană fizică care a emigrat în alt Stat cu impozitare diferită va fi avantajat sau 

dezavantajat prin primirea unei pensii după impozitare, care va fi diferită de aceea avută în cadrul 

schemei de pensii. 

 

19. În al treilea rînd, prevederi alternative potrivit cărora avem drepturi de impozitare la sursă 

limitate sau exclusive în privinţa pensiilor necesită o determinare a Statului sursă a pensiilor. Cum 

doar o simplă referire la o pensie „care apare” poate fi interpretată ca însemnînd sau o pensie plătită 

de un fond stabilit în acel Stat sau o pensie care derivă din munca prestată într-un Stat, Statele care 

folosesc asemenea sintagme ar trebui să clarifice interpretarea şi aplicarea acestora. 

 

19.1 În mod conceptual, Statul sursă poate fi considerat ca fiind Statul în care fondul este stabilit, 

Statul unde munca relevantă a fost prestată sau Statul unde deducerile au fost solicitate. Fiecare din 

aceste abordări ar ridica dificultăţi în cazul persoanelor fizice care lucrează în mai mult de un Stat, 

îşi schimbă rezidenţa în timpul carierei sau primesc pensii de la fonduri stabilite într-un alt Stat 

decît acela în care au lucrat. De exemplu, foarte multe persoane fizice petrec acum o mare parte a 

carierei în afara Statului în care este situat fondul de pensii la care contribuie şi care îi va plăti 
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beneficiile. În astfel de cazuri, tratarea Statului în care este stabilit fondul ca Stat sursă ar fi dificil 

de justificat. Alternativa deducerilor ar rezolva problema dar ar ridica probleme administrative atît 

pentru plătitorii de impozite cît şi pentru autorităţile fiscale, în special pentru acele persoane care au 

lucrat în mai multe State de-a lungul carierei sale, deoarece ar crea posibilitatea ca diferite părţi ale 

aceleiaşi pensii să aibă State sursă diferite. 

 

19.2 Statele care doresc să folosească prevederile potrivit cărora avem drepturi de  impozitare 

exclusivă sau limitată la sursă în privinţa pensiilor ar trebui să aibă în vedere aceste chestiuni în 

legătură cu determinarea Statului sursă a pensiilor. Ar trebui apoi să rezolve dificultăţile 

administrative care vor apărea din regula pe care o adoptă în acest scop, de exemplu de a evita 

situaţiile în care doua State ar solicita să aibă drepturi de impozitare la sursă asupra aceleiaşi pensii. 

 

20. În al patrulea rînd, un alt argument împotriva acestor prevederi alternative este acela că 

impozitarea exclusivă a Statului de rezidenţă presupune că pensionarii trebuie să respecte doar 

regulile fiscale ale Statului lor de rezidenţă în privinţa plăţilor care cad sub incidenţa articolului 18. 

Totuşi, acolo unde impozitarea la sursa limitată sau exclusivă a pensiilor este permisă, pensionarul 

va trebui să se supună regulilor fiscale ale ambelor State. 

 

21. Impozitarea cu referire la reşedinţa exclusivă ar putea să ridice preocupări în privinţa 

neraportării veniturilor din pensii străine. Schimbul de informaţii asociat cu sisteme de impozitare 

adecvate ar trebui totuşi să reducă numărul de neraportare a plăţilor din pensii străine. 

 

Pensii scutite 

 

22. Aşa cum a fost menţionat în paragraful 9 de mai sus, unele State nu impozitează plăţile din 

pensii sau scutesc unele categorii sau plăţi din pensii. În aceste cazuri, prevederile articolului, care 

furnizează informaţiile pentru impozitarea pensiilor în Statele de reşedinţă, pot rezulta în 

impozitarea de către acel Stat a pensiilor care au fost concepute să nu fie impozitate şi mărimea care 

ar fi fost determinată în legătura cu acea scutire. Acesta ar putea rezulta în dificultăţi financiare 

nejustificate pentru beneficiarul de pensie. 

 

23. Pentru a evita problemele care rezultă din acest tip de incompatibile, unele State includ în 

convenţiile lor fiscale prevederi pentru a menţine tratamentul de scutire a pensiilor cînd beneficiarul 

este rezident al celuilalt Stat Contractant. Aceste prevederi pot fi restricţionate la categorii specifice 

de pensii sau pot rezolva probleme într-un mod mai cuprinzător. Un exemplu al ultimei abordări ar 

fi prevederea trasată urmărind următoarele direcţii: 

 

„Indiferent de prevederile Convenţiei, orice pensie sau altă remuneraţie similară plătită unui 

rezident al unui Stat Contractant, luînd în considerare relaţia de angajare anterioară exercitată în 

celălalt Stat Contractant, va fi scutită de la impozitare în primul Stat menţionat, dacă acea pensie 

sau altă remuneraţie va fi scutită de la impozitare în celălalt Stat dacă beneficiarul ar fi rezident al 

acelui Stat”. 

 

Chestiuni referitoare la scheme de asigurări sociale statutare 

 

24. În funcţie de circumstanţe, plăţile din asigurări sociale pot cădea sub incidenţa acestui articol 

ca „pensii şi alte remuneraţii similare, luînd în considerare relaţia de angajare anterioară”, potrivit 

articolului 19 că „pensiile plătite de, sau din fonduri create de un Stat Contractant […] pentru 

serviciile asigurate acelui Stat …” sau potrivit articolului 21 că „elementele de venit […] care nu 

sînt tratate la articolele precedente”. Pensiile din asigurări sociale cad sub incidenţa acestui articol 

cînd sînt plătite, luînd în considerare relaţia de angajare anterioară, doar dacă nu se aplică 

prevederile paragrafului 2 al articolului 19. O pensie din asigurări sociale poate fi definită ca fiind 
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„în privinţa unei relaţii de angajare anterioare ” dacă relaţia de angajare este o condiţie pentru acea 

pensie. De exemplu, acesta va fi cazul cînd, potrivit schemei de asigurări sociale : 

 

mărimea pensiei este determinată pe baza fie a uneia sau a ambelor perioade de angajare şi 

veniturilor din angajare astfel încît anii cînd persoana fizică nu a fost angajată să nu dea apariţie la 

beneficii la pensie, 

mărimea pensiei este determinată pe baza contribuţiilor la acea schemă care sînt făcute în condiţiile 

relaţiei de angajare şi în legătura cu perioada de angajare, sau 

mărimea pensiei este determinată pe baza perioadei de angajare şi una din ele sau ambele contribuţii 

la schema şi venitul din investiţii al schemei. 

 

25. Paragraful 2 al articolului 19 se aplică unei pensii de asigurări sociale care ar cădea sub 

incidenţa articolului 18 exceptînd faptul că relaţia anterioară de angajare în privinţa căreia este 

plătită constituie servicii acordate unui Stat sau unei subdiviziuni politice sau unei autorităţi locale 

al acestuia, altele decît serviciile la care se face referire în paragraful 3 al articolului 19. 

 

26. Plăţile din asigurări sociale care nu cad sub incidenţa articolelor 18 şi 19 cad sub incidenţa 

articolului 21. Aceasta este şi situaţia, de exemplu, a plăţilor făcute liber-profesioniştilor şi de 

asemenea unei pensii bazate pe resursele, vîrsta sau dizabilităţile care va fi plătită fără a face 

legătură cu fosta relaţie de angajare sau factorii care au legătură cu această (cum sînt anii de 

angajare sau contribuţiile făcute în timpul angajării). 

 

27. Totuşi, unele State consideră pensiile plătite, conform unei scheme de asigurări sociale care 

este parte din sistemul de asigurări sociale, similare unei pensii publice. Astfel de State arată pe 

acestă bază că Statele sursă, de exemplu, Statele din care pensia este plătită, ar trebui să aibă dreptul 

de a impozita astfel de pensii. Multe convenţii încheiate de către aceste State conţin prevederi în 

acest scop, uneori incluzînd şi alte plăţi făcute conform legislaţiei referitoare la asigurări sociale ale 

Statului sursă. Statele Contractante care sînt de această părere pot cădea de acord bilateral asupra 

unui paragraf adiţional la articol care dă Statului sursă dreptul de a impozita plăţile făcute conform 

legislaţiei referitoare la asigurări sociale. Un paragraf de tipul acesta poate fi formulat conform 

următoarelor direcţii: 

 

„Indiferent de prevederile paragrafului 1, pensiile şi alte plăţi făcute conform legislaţiei asigurărilor 

sociale ale unui Stat Contractant pot fi impozitate în celălalt Stat”. 

 

Dacă Statul în care beneficiarul a unor astfel de plăţi este rezident aplică metoda scutirii, plăţile vor 

fi impozitate doar în Statul sursă, în timp ce Statele care folosesc metoda scutirii pot impozita 

plăţile şi să acorde credit fiscal pentru impozitele percepute în Statul sursă. Unele State care 

folosesc metoda creditării ca metodă generala în convenţiile lor pot, totuşi, considera că Statul sursă 

ar trebui să aibă un drept exclusiv de a impozita asemenea plăţi. Astfel de State ar trebui să 

înlocuiască cuvintele „vor fi impozitate numai” cu expresia „poate fi impozitat” în prevederile 

formulate mai sus. 

 

28. Deşi prevederile formulate mai sus se referă la legislaţia de asigurări sociale a fiecărui Stat 

Contractant, sînt limitări în privinţa a ceea ce le vizează. „Asigurări sociale” se referă în general la 

un sistem obligatoriu de protecţie pe care un Stat îl dezvoltă pentru a asigura populaţia sa cu un 

nivel minim de venit sau beneficii la pensionare sau pentru a contracara impactul financiar al unor 

evenimente ca şomaj, accidente de muncă, boală sau moarte. O particularitate a sistemului de 

asigurări sociale este că mărimea beneficiilor este determinat de către Stat. Plăţile care pot fi 

acoperite de această prevedere includ pensii la retragere disponibile pentru publicul larg potrivit 

unei scheme de pensii publice, plăţi pentru o pensie de limită de vîrsta, precum şi pensii de şomaj, 

dizabilităţi, maternitate, de supravieţuitor, de boală, asistenţă socială, protecţie familială care sînt 



© OECD 160 

făcute de către Stat sau de către entităţile publice constituite ca administrator al fondurilor care 

urmează a fi distribuite. Pentru că pot fi diferenţe substanţiale în sistemul de asigurări sociale al 

Statelor Contractante, este important pentru Statele care intenţionează să folosească formula 

prevederilor de a verifica, în perioada negocierilor bilaterale, că ei au înţeles în acelaşi fel ceea ce 

va cădea sub incidenţa prevederilor. 

 

Probleme referitoare la scheme de pensii individuale 

 

29. În multe State, tratamentul preferenţial în privinţa impozitării (de obicei sub forma amînării 

descrise mai sus în articolul 9) este disponibil unor scheme de asigurări private individuale făcute 

cu scopul asigurării de beneficii la pensionare. Aceste scheme de pensionare individuală sînt 

disponibile unor persoane fizice care nu au acces la scheme de pensii ocupaţionale; totuşi, ele pot fi, 

de asemenea, disponibile angajaţilor care doresc să suplimenteze beneficiile de pensionare pe care 

ei le pot obţine din schemele de pensii ocupaţionale şi de asigurare socială. Aceste scheme îmbracă 

forme legale variate. De exemplu, pot fi conturi de economii la bănci, fonduri individuale de 

investiţii sau poliţe de asigurare pe viaţă subscrise individual. Trăsătura lor particulară este un 

tratament fiscal preferenţial care este supus unor limitări în privinţa contribuţiilor. 

 

30. Aceste scheme ridică multe din problemele transnaţionale care sînt întîlnite în schemele 

ocupaţionale, cum este tratamentul fiscal, într-un Stat Contractant, al contribuţiilor la astfel de 

scheme stabilite în celălalt Stat ( a se vedea paragrafele de la 31 la 65 de mai jos). Pot fi probleme 

specifice schemelor de pensii individuale şi care trebuie tratate separat în perioada negocierilor 

bilaterale. O astfel de problemă este tratamentul fiscal, în fiecare Stat, a venitului provenit într-o 

astfel de schemă stabilită în celălalt Stat. Multe State au reguli (cum sînt regulile fondurilor de 

investiţii străine, reguli care atribuie venitul unui trust fondatorului sau beneficiarului în anumite 

circumstanţe sau reguli care prevăd impozitarea la primire a veniturilor în privinţa anumitor tipuri 

de investiţii, inclusiv poliţele de asigurări pe viaţă) care pot, în anumite circumstanţe, să dea naştere 

la impozitarea venitului provenit dintr-o schemă de pensii individuale stabilite în afara ţării. Statele 

care consideră acest rezultat nepotrivit în privinţa abordării de către ei a impozitării economiilor din 

pensii pot dori împiedicarea unei asemenea impozitări. O prevedere care să se refere la acestă 

chestiune şi restricţionată la asemenea scheme care sînt recunoscute ca scheme de pensionare 

individuală ar trebui formulată urmărind următoarele direcţii: 

 

„În scopul calculării impozitului plătit într-un Stat Contractant de către o persoană fizică care este 

rezident al acelui Stat şi care anterior a fost rezident al celuilalt Stat Contractant, orice venit care 

provine dintr-un aranjament 

 

a) în care se intră cu o persoană stabilită în afara primului Stat menţionat pentru a asigura 

beneficii la pensionare pentru această persoană fizică, 

b) în care persoana fizică participă sau a participat cînd era rezident al acelui celălalt Stat, 

c) care este acceptat de autoritatea competentă a primului Stat menţionat ca fiind în general 

corespunzător unei scheme de pensii individuale recunoscută ca atare în acel Stat, 

 

va fi tratat ca venit provenit dintr-o schemă de pensionare individuală stabilită în acel Stat. Acest 

paragraf nu va restricţiona în nici un fel impozitarea oricăror beneficii distribuite potrivit acestui 

aranjament.” 

 

Tratamentul fiscal al contribuţiilor la scheme de pensii străine 

 

A. Comentarii generale 
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31. Este caracteristic întreprinderilor multinaţionale ca personalul lor să lucreze în afara ţării de 

origine din cînd în cînd. Termenii contractelor potrivit cărora persoanele sînt trimise la lucreze în 

afara ţării sînt de un interes deosebit şi de o mare importanţă pentru angajator şi angajat. Una din 

consideraţii sînt aranjamentele de pensionare care sînt făcute pentru angajat în materie. În mod 

similar, persoanele care se mută în altă ţară pentru a oferi servicii independente sînt adesea 

confruntaţi cu probleme de impozitare trans-naţională în legătură cu aranjamentele de pensionare pe 

care le-au stabilit în ţara lor de origine. 

 

32. Persoanele fizice care lucrează în străinătate vor dori deseori să continuie de a contribui în 

ţara lor de origine la o schemă de pensie (inclusiv o schemă de asigurări sociale care asigură 

beneficii de pensie) în timpul absenţei lor în străinătate. Aceasta are loc deoarece schimbarea 

schemelor poate duce la o pierdere de drepturi şi beneficii şi deoarece multe probleme practice pot 

apărea din deţinerea într-un număr de ţări de aranjamente pensionare. 

 

33. Tratamentul fiscal pentru contribuţiile la pensii făcute de către sau pentru indivizi care 

lucrează în afara ţării lor de origine variază de la ţară la ţară şi depinde de circumstanţele fiecărui 

caz individual. Înainte de a lua misiuni în străinătate sau contracte, contribuţiile la pensii făcute de 

către sau pentru aceste persoane fizice se califică în mod normal ca avînd scutiri în ţara lor de 

origine. Atunci cînd persoana fizică munceşte în străinătate, contribuţiile în unele cazuri continuă să 

beneficieze de scutiri. Dacă persoana fizică, de exemplu, rămîne rezident şi impozabil integral în 

ţara de origine, contribuţiile la pensii făcute de către sau pentru aceste persoane fizice la o schemă 

de pensii stabilită în ţara de origine vor continua în general să beneficieze de scutire acolo. Dar în 

mod frecvent, contribuţiile plătite în ţara de origine de către o persoană fizică care lucrează în 

străinătate nu beneficiază de scutire conform legislaţiei interne a ţării de origine sau ţării gazdă. 

Acolo unde aceasta se aplică poate deveni destul de scump, chiar interzis, de a menţine apartenenţa 

la o schemă de pensii în ţara de origine în timpul unei misiuni interne sau contract. Paragraful 37 de 

mai jos sugerează o prevedere pe care ţările membre pot, dacă doresc, să o includă în tratatele lor 

bilaterale pentru a asigura scutiri la contribuţiile din pensii făcute de sau pentru persoanele fizice 

care lucrează în afara ţării lor de origine. 

 

34. Totuşi, unele ţări membre pot să nu considere că soluţia la aceste probleme rezidă într-o 

prevedere dintr-un tratat, preferînd, de exemplu, ca schemele de pensii să fie modificate astfel încît 

să asigure deductibilitatea contribuţiilor în Statul gazdă. Alte State se pot opune includerii de 

prevederi în tratate atunci cînd legislaţia internă prevede scutire în privinţa contribuţiilor plătite 

rezidenţilor. În astfel de cazuri poate fi inadecvată includerea prevederilor sugerate într-un tratat 

bilateral. 

 

35. Prevederile sugerate acoperă contribuţiile făcute tuturor formelor de scheme de pensii, 

inclusiv scheme de pensionare individuală ca şi schemele de asigurări sociale. Multe ţări membre au 

intrat în acorduri bilaterale de totalizare a asigurărilor sociale care pot ajuta parţial la evitarea 

problemei în privinţa contribuţiilor la scheme de asigurări sociale; aceste acorduri nu tratează însă 

în mod normal tratamentul fiscal al contribuţiilor interstatale. În cazul unei scheme ocupaţionale la 

care contribuie atît angajatorul cît şi angajatul, prevederile acoperă ambele contribuţii. De 

asemenea, prevederea nu se referă numai la problema deductibilităţii contribuţiilor şi acoperă toate 

aspectele tratamentului fiscal al contribuţiilor în legătură cu persoana fizică care primeşte beneficii 

din aceste scheme de pensii. Astfel, această prevedere acoperă problematica cum ar fi dacă sau nu 

angajatul trebuie impozitat pe beneficiile din angajare care este constituită de contribuţia 

angajatorului  şi dacă venitul din investiţii provenit din contribuţii ar trebui impozitat la persoana 

fizică. Însă nu tratează impozitarea fondului de pensii privind aceste venituri (această problemă este 

dezbătută în paragraful 69 de mai jos). Statele Contractante care doresc să modifice scopul 

prevederilor cu referire la oricare din aceste probleme pot face acest lucru în perioada negocierilor 

bilaterale. 
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B. Scopul prevederii 

 

36. Scopul prevederii este să se asigure că, atît cît este posibil, persoanele fizice nu sînt 

descurajate să muncească în străinătate prin tratamentul fiscal al contribuţiilor lor la o schemă de 

pensii din ţara lor de origine. Prevederea caută să determine în primul rînd echivalenţa generală a 

planurilor de pensii în acele două ţări şi să stabilească limitele contribuţiilor asupra cărora scutirile 

fiscale sînt aplicate, bazate pe limitele stabilite de legislaţiile din cele două ţări.  

 

C. Prevederi sugerate 

 

37. Următorul este textul sugerat al prevederilor care ar putea fi incluse în convenţiile bilaterale 

care să rezolve problema identificată mai sus: 

 

„1. Contribuţiile la o schemă de pensii stabilită şi organizată pentru scopuri fiscale într-un Stat 

Contractant care sînt făcute de către sau pentru o persoană fizică care asigură servicii în celălalt Stat 

Contractant vor trebui, pentru a determina impozitul plătit de persoană fizică şi profiturile 

întreprinderii care ar putea fi impozitate în acel Stat, să fie tratate în acel Stat în acelaşi fel şi în 

aceleaşi condiţii şi limitări la care sînt supuse contribuţiile la o schemă de pensii care este 

recunoscută pentru scop fiscal de acel Stat, cu condiţia că: 

 

a) persoana fizică nu a fost un rezidentă al acelui Stat, şi a participat la schema de pensii, 

imediat înainte de începerea activităţii în acel Stat şi că 

b) schema de pensii este acceptată de către autorităţile competente ale acelui Stat ca fiind în 

general corespunzătoare unei scheme de pensii recunoscute ca atare în scopuri fiscale de către acel 

Stat. 

 

2. În scopul paragrafului 1: 

 

a) termenul „schema de pensii” înseamnă un aranjament în care persoana fizică participă 

pentru a-şi asigura beneficii la pensionare plătit în legătură cu serviciile la care se face referire în 

paragraful 1, şi 

b) o schemă de pensii este recunoscută în scop fiscal într-un Stat dacă contribuţiile la schemă 

vor fi supuse deducerii fiscale în acel Stat.” 

 

38. Prevederea de mai sus este restricţionată la scheme de pensii stabilite în una sau două din 

Statele Contractante. Cum nu este neobişnuit ca persoanele fizice să lucreze în ţări diferite în mod 

succesiv, unele State ar trebui să extindă scopul prevederilor pentru a acoperi cazul cînd o persoană 

fizică se mută dintr-un Stat Contractat în altul şi continuă să contribuie la o schemă de pensii 

stabilită într-un al treilea Stat. O astfel de extindere ar putea, însă, să creeze dificultăţi 

administrative dacă statul gazdă nu poate avea acces la informaţii privitoare la schema de pensii (de 

exemplu, prin schimbul de informaţii referitoare la prevederile convenţiei fiscale încheiate cu al 

treilea Stat); poate de asemenea crea o situaţie în care scutirea ar fi dată pe o bază nereciprocă 

pentru că al treilea Stat nu ar acorda scutiri similare unei persoane fizce care contribuie la schema 

de pensii stabilită în Statul gazdă. Statele care, indeferent de aceste dificultăţi, vor să extindă 

prevederile sugerate la fonduri stabilite în al treilea Stat pot face acest lucru prin adoptarea unei 

versiuni alternative a prevederilor sugerate formulate conform următoarelor direcţii: 

 

„1. Contribuţiile făcute de către sau în numele unei persoane fizice care prestează servicii într-

un Stat Contractant pentru o schema de pensii 

 

a) recunoscuta în scop fiscal în celălalt Stat Contractant, 
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b) în care persoana fizică a participat individual imediat înainte de începerea prestării de 

servicii în primul Stat menţionat, 

c) în care persoana fizică a participat atunci cînd această persoană fizică presta servicii sau era 

rezident al acelui celălalt Stat, 

d) şi care este acceptat de autoritatea competenta a primului Stat menţionat ca fiind în general 

corespunzătoare unei scheme de pensii recunoscute ca atare pentru scopuri fiscale de acel Stat, 

 

vor fi, în scopul 

 

e) determinării impozitului plătit de persoana fizică în primul Stat menţionat, şi  

f) determinării profiturilor a unei întreprinderi care pot fi impozitate în primul Stat menţionat, 

 

să fie tratate în acel Stat în acelaşi fel şi supuse aceloraşi condiţii şi limitări ca şi contribuţiile făcute 

la schema de pensii care este recunoscută în scopuri fiscale în primul Stat menţionat. 

 

În scopul paragrafului 1: 

 

a) termenul „schemă de pensii” înseamnă un aranjament în care persoana fizică participă 

pentru a-şi asigura beneficii la pensionare plătite în în legătură cu serviciile la care se face referire 

în paragraful 1, şi  

b) o schemă de pensii este recunoscută în scop fiscal într-un Stat, dacă contribuţiile la schemă 

vor fi supuse deducerii fiscale în acel Stat.” 

 

Caracteristici ale prevederilor sugerate 

 

Următoarele paragrafe abordează principalele caracteristici ale prevederii sugerate care se regăseşte 

în paragraful 37 de mai sus. 

 

Paragraful 1 al prevederilor sugerate cuprinde caracteristicile atît în privinţa persoanei fizice cît şi a 

contribuţiilor la care se referă prevederea. De asemenea, acesta asigură principiul că acele 

contribuţii făcute de către sau pentru o persoană fizică care prestează servicii într-un Stat 

Contractant (Statul gazdă) la o schemă de pensii în celălalt Stat Contractant (Statul de origine) să fie 

tratate în scop fiscal în Statul gazdă în acelaşi fel şi supus aceloraşi condiţii şi limitări ca şi 

contribuţiile la schemele de pensii interne  ale statului gazdă. 

 

Deducerea fiscală în privinţa contribuţiilor la scheme de pensii din ţara de origine în condiţiile 

subliniate poate fi dată fie de ţara de origine, ca fiind ţară unde schema de pensii este situată sau de 

către ţara gazdă, unde activităţile economice care duc la apariţia contribuţiilor sînt desfăşurate. 

 

O soluţie în care deducerea fiscală ar fi dată de ţara de origine ar putea să nu fie eficientă, pentru ca 

persoana fizică ar putea să aibă foarte puţin sau deloc venit impozabil în acea ţară. Consideraţiile de 

ordin practic sugerează că ar fi preferabil ca scutirea să fie dată de către ţara gazdă şi aceasta este 

soluţia adoptată în prevederea sugerată. 

 

În privinţa caracteristicilor persoanei fizice, paragraful 1 arată foarte clar că, pentru a beneficia de 

deducerea fiscală în Statul gazdă, persoana fizică ar fi trebuit să nu fie rezident în Statul gazdă 

imediat anterior angajării acolo. 

 

Totuşi paragraful 1 nu limitează aplicabilitatea prevederilor la persoanele fizice care devin rezidenţi 

în Statul gazdă. În multe cazuri, persoanele fizice lucrînd în străinătate, rămîn rezidenţi ai Statului 

de origine, vor continua să beneficieze de deducere acolo, dar acesta nu este cazul în toate situaţiile. 

Prevederea sugerată se aplică deci nerezidenţilor care lucrează în Statul gazdă dar şi rezidenţilor 
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care obţin rezidenţă acolo. În unele ţări membre legislaţia internă poate să restricţioneze 

deductibilitatea contribuţiilor făcute de rezidenţi, şi aceste ţări membre pot dori să restricţioneze 

prevederea sugerată pentru a se îngriji de aceasta. De asemenea, Statele cu un regim special pentru 

nerezidenţi (de exemplu, impozitarea la un nivel scăzut) pot dori, în negocierile bilaterale, să fie de 

acord cu o prevedere referitoare doar la rezidenţi. 

 

În cazul în care persoanele fizice încetează temporar să fie rezidenţi în ţara gazdă pentru a se înscrie 

la o schemă de pensii într-o ţară cu reguli mai relaxate, Statele în mod individual pot dori  

implementarea unei prevederi care să prevină posibilitatea unui abuz. O formă pe care o poate 

îmbrăca această prevedere ar fi un test al naţionalităţii care ar putea să excludă de la prevederea 

sugerată persoanele fizice care sînt cetăţeni ai Statului gazdă. 

 

Aşa cum a fost menţionat anterior, nu este neobişnuit ca persoanele fizice să muncească în State 

diferite succesiv; pentru acest motiv prevederea sugerată nu este limitată la persoanele fizice care 

sînt rezidenţi ai Statului de origine imediat anterior prestării de servicii în Statul gazdă. Prevederea 

acoperă şi cazul unei persoane fizice care vine în Statul gazdă dintr-o a treia ţară şi se referă numai 

la persoanele fizice care nu au fost rezidenţi în ţara gazdă înainte de a începe să lucreze acolo. 

Totuşi articolul 1 restricţionează sfera de aplicare a convenţiei la rezidenţii unuia sau ambelor State 

Contractante. O persoană fizică care nu este rezidentă a Statului gazdă sau al Statului de origine, 

unde schema de pensii este stabilită, se află în afara sferei de aplicare a convenţiei dintre cele două 

State. 

 

Prevederile sugerate nu trasează nici o limită în privinţa duratei pentru care o persoană fizică poate 

lucra într-un Stat gazdă. S-ar putea argumenta că, dacă o persoană fizică lucrează în Statul gazdă 

pentru un timp destul de lung, aceasta devine efectiv ţara de origine şi prevederile nu ar trebui să se 

mai aplice. De asemenea, unele State gazdă deja restricţionează deducerea pentru contribuţii la 

schemele de pensii străine în cazurile în care persoanele fizice sînt prezente doar temporar. 

 

Pe lîngă acestea, includerea unei limitări în timp poate ajuta în prevenirea posibilităţii de abuz 

subliniată în paragraful 45 de mai sus. În procesul negocierilor bilaterale, ţările pot găsi ca util să 

includă o limitare în timp pentru care o persoană fizică poate să presteze servicii în Statul gazdă 

după care deducerile acordate de prevederile sugerate nu s-ar mai aplica. 

 

În privinţa caracteristicilor contribuţiilor, paragraful 1 menţionează un număr de teste. Se prevede în 

mod specific că prevederile se aplică doar la contribuţiile făcute de către sau în numele unei 

persoane fizice la o schemă de pensii stabilită şi recunoscută în scop fiscal în Statul de origine. 

Expresia „recunoscută în scop fiscal” este definită în subparagraful 2 b) al prevederii sugerate. 

Expresia „făcută în numele” se intenţionează a se aplica la contribuţiile care sînt făcute în mod 

direct de către persoane fizice ca şi de acelea care sînt făcute în beneficiul persoanei fizice de către 

un angajator sau o altă parte (de exemplu, soţ). În timp ce paragraful 4 al articolului 24 asigură 

faptul că o contribuţie a angajatorului la un fond de pensii rezident al celuilalt Stat Sontractant este 

deductibilă în aceleaşi condiţii ca şi contribuţiile la un fond de pensii rezident, acea prevedere poate 

să nu fie suficientă încît să asigure tratamentul similar al contribuţiilor angajatorului la fonduri de 

pensii interne şi străine. Aceasta este situaţia cînd, de exemplu, contribuţia angajatorului la un fond 

străin este tratată ca un beneficiu impozabil din partea angajatului sau dacă deducerea contribuţiei 

angajatorului nu depinde de faptul că fondul este rezident sau de alte condiţii (de exemplu, 

înregistrarea la autorităţile fiscale sau prezenţa de oficii) care au ca efect excluderea în general a 

fondurilor de pensii străine. Pentru aceste motive, contribuţiile angajatorului intră în sfera de 

aplicare a prevederilor sugerate, chiar dacă paragraful 4 al articolului 24 poate să asigure deja o 

deducere similară în unele cazuri. 
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Al doilea test aplicat la caracteristicile contribuţiilor este acela că aceste contribuţii la o schemă de 

pensii din Statul de origine recunoscută de către autorităţile competente ale Statului gazdă, în 

general, corespund unei scheme recunoscute ca atare în scop fiscal de către Statul gazdă. Acest 

lucru funcţionează pe baza supoziţiei că doar contribuţiile la schemele recunoscute pot beneficia de 

deducere în ţările membre. Această limitare nu asigură neapărat un tratament similar pentru 

contribuţiile plătite cînd o persoană fizică a lucrat în străinătate şi a contribuţiilor cînd lucra în ţara 

de origine. Dacă regulile Statului gazdă de recunoaştere a schemelor de pensii ar fi mai limitate 

decît acelea ale Statului de origine, persoana fizică ar găsi că acele contribuţii la schema de pensii 

din ţara de origine ar fi mai puţin favorabil tratate atunci cînd lucra în ţara gazdă decît atunci cînd ea 

ar lucra în ţara de origine. 

 

Totuşi, nu ar fi potrivit cu scopul propus de a asigura,în limita posibilităţilor, tratament fiscal 

echivalent al contribuţiilor la schemele străine de pensii pentru a acorda deducere pentru 

contribuţiile care – în mod general - nu corespund schemelor interne recunoscute. A face acest lucru 

ar însemna că mărimea scutirii în Statul gazdă ar deveni dependent de legislaţia Statului de origine. 

Pe lîngă aceasta, ar fi destul de greu să tratezi persoanele fizice care lucrează în acelaşi loc în mod 

diferit, depinzînd de locul unde se află schema lor de pensii, în ţară sau în străinătate (şi dacă este în 

străinătate dacă a fost o ţară sau alta). Prin limitarea prevederilor sugerate la scheme care 

corespund, în general, acelora ale ţărilor gazdă astfel de dificultăţi ar fi evitate. 

 

Prevederea sugerată stipulează foarte clar că autoritatea competentă a Statului gazdă trebuie să 

determine dacă schema din Statul de origine corespunde în general schemelor recunoscute în Statul 

gazdă. Unele State pot dori, în procesul negocierilor bilaterale, să specifice în mod expres căror 

scheme existente se va aplica prevederea sau să stabilească care este interpretarea generală a 

autorităţilor competente a termenului „corespunde în general”; de exemplu cît de larg este 

interpretată şi ce teste se aplică. 

 

Contribuţiile care cad în sfera de aplicare a prevederilor sînt limitate la plăţi la scheme în care 

persoana fizică a participat înainte de a începe să presteze servicii în Statul gazdă. Aceasta înseamnă 

că acele contribuţii la scheme noi de pensii la care se alătură persoana fizică în timp ce se află în 

Statul gazdă sînt excluse din prevederea sugerată. 

 

Se recunoaşte, totuşi, ca reguli speciale pot fi necesare pentru a acoperi acele cazuri în care scheme 

noi de pensii sînt înlocuite cu altele anterioare. De exemplu, în unele ţările membre practica ar fi 

aceea că, dacă o societate angajatoare este preluată de alta, schema de pensii existentă a societăţii se 

poate încheia şi o nouă schemă va fi deschisă de noul angajator. În negocierile bilaterale, cu toate 

acestea, unele State pot dori să suplimenteze prevederile pentru a acoperi astfel de scheme de 

substituire; aceasta ar putea fi făcută prin adăugarea următorului subparagraf la paragraful 2 al 

prevederilor sugerate: 

 

 „c) o schemă de pensii care este înlocuită, dar este în mod substanţial similară, pentru o 

schemă de pensii acceptată de către autoritatea competentă  a unui Stat Contractant conform 

subparagrafului b) al paragrafului 1 va putea fi considerată a fi schema de pensii care a fost astfel 

acceptată”. 

 

55. Paragraful 1 de asemenea stabileşte scutirea care va fi acordată de către Statul gazdă dacă 

acele caracteristici ale persoanei fizice şi contribuţiile se încadrează în termenii prevederii. Pe scurt, 

contribuţiile trebuie tratate pentru scopuri fiscale într-un fel care corespunde manierei în care ar fi 

tratate dacă aceste contribuţii ar fi pentru o schemă stabilită în Statul gazdă. Astfel, aceste 

contribuţii ar putea beneficia de aceleaşi scutiri fiscale (de exemplu, să fie deductibile), atît pentru 

persoana fizică cît şi pentru angajator (atunci cînd persoana fizică este angajată şi contribuţiile sînt 

plătite de către angajator) ca şi cum aceste contribuţii ar fi făcute la o schemă din Statul gazdă. De 
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asemenea, acelaşi tratament trebuie acordat şi în privinţa impozitării angajatului la beneficiile din 

angajare obţinute din contribuţia angajatorului fie la o schemă străină sau o schemă locală (a se 

vedea paragraful 58 de mai jos). 

 

56. Această măsură de a scuti, desigur, nu asigură în mod neapărat un tratament fiscal echivalent 

necesar contribuţiilor plătite cînd o persoan fizică lucrează în străinătate şi celor plătite cînd ea 

lucrează în ţara de origine. Consideraţii similare se aplică aici celor discutate în paragrafele 50 şi 51 

de mai sus. Totuşi, această măsură nu asigură tratament echivalent al contribuţiilor pentru cei care 

lucrează împreună. Următorul exemplu trebuie considerat. Ţara de origine acordă scutire pentru 

contribuţiile la pensii în limita a 18 la sută din venit. Ţara gazdă acordă scutire în limita a 20 la suta. 

Prevederea sugerată în paragraful 37 ar necesita ca ţara gazdă să acorde scutire pînă la limita internă 

de 20 la sută. Ţările care doresc să adopte limita în ţara de origine ar necesita formularea 

prevederilor în mod corespunzător. 

 

57. Mărimea şi metoda de acordare a scutirii va depinde de tratamentul fiscal intern al 

contribuţiilor la pensii de către Statul gazdă. Aceasta ar rezolva probleme de genul dacă acele 

contribuţii pot fi scutite în întregime sau doar în parte, şi dacă scutirea ar trebui dată ca o deducere 

la calcularea venitului impozabil (şi dacă acesta este cazul, ce venit, de exemplu în cazul unei 

persoane fizice, doar venitul din angajare sau venitul din activitatea de întreprinzător sau tot venitul) 

sau ca credit fiscal. 

 

58. Pentru o persoană fizică care participă la o schemă de pensii ocupaţională, fiind desemnată 

să lucreze în străinătate, poate nu numai însemna că acea contribuţie a angajatului la o schemă de 

pensii în ţara sa de origine încetează să fie pasibilă de scutire fiscala. Poate de asemenea să însemne 

ca acele contribuţii la schema de pensii de către angajator sînt privite ca un venit al angajatului în 

scopuri fiscale. În unele ţări membre angajaţii sînt impozitaţi la contribuţiile angajatorului la 

scheme de pensii interne, în timp ce lucrează în ţara de origine unde altele astfeol de contribuţii 

rămîn scutite. Fiindcă se aplică atît contribuţiilor angajatului şi angajatorului, prevederea sugerată 

asigură ca acelor contribuţii ale angajatorului în contextul răspunderii fiscale a angajatului li se 

acordă acelaşi tratament pe care l-ar avea contribuţiile la schemele de pensii interne. 

 

59. Subparagraful 2 a) defineşte o schemă de pensii în scopul paragrafului 1. Acesta clarifică 

faptul că, în acest scop, o schemă de pensii este un aranjament  în care persoana fizică care face 

plata participă în scopul de a-şi asigura beneficii la pensionare. Aceste beneficii pot fi plătite cu 

referire la serviciile prestate în Statul gazdă. Toate condiţiile de mai sus trebuie să se aplice la 

schema de pensii înainte de a putea fi pasibile de scutire conform prevederii sugerate. 

 

60. Subparagraful 2 a) se referă la participarea persoanei fizice la schema de pensii pentru a-şi 

asigura beneficii la pensionare. Această definiţie este intenţionată să asigure ca proporţia 

contribuţiilor făcute pentru a-şi asigura alte beneficii decît plaţile periodice de pensie la pensionare, 

de exemplu, o sumă globală la retragere, să fie pasibile de scutire potrivit acestei prevederi. 

 

61. Definiţia iniţială a unei scheme de pensii este „un aranjament”. Acesta este termenul cel mai 

des practicat, folosirea lui avînd ca scop înglobarea diferitelor forme pe care schemele de pensii (fie 

de asigurări sociale,scheme de pensii individuale sau ocupaţionale) pot să le ia în diferite ţări 

membre. 

 

62. Deşi subparagraful 2 a) stabileşte că participarea în aceste scheme de pensii trebuie să fie a 

persoanei fizice care prestează serviciile la care se face referire în paragraful 1, nu se face trimitere 

la identitatea beneficiarului beneficiilor din pensii asigurate de participarea la schemă. Aceasta este 

făcută pentru a asigura că orice proporţie a contribuţiilor făcute pentru a genera o pensie pentru alţi 
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beneficiari (de exemplu, şoţii supravieţuitori, însoţitorii sau copiii) poate fi pasibilă de scutire 

potrivit prevederilor sugerate. 

 

63. Definiţia unei scheme de pensii nu face nici o distincţie între pensiile plătite de schemele de 

pensii ocupaţionale patronate de către stat şi schemele similare private. Ambele intră în sfera de 

influenţă a prevederii. Schemele de asigurări sociale intra deci sub incidenţa proviziilor în măsura în 

care contribuţiile la astfel de scheme pot fi considerate în legătura cu serviciile prestate în Statul 

gazdă de către o persoană fizică, fie ea este angajată sau în calitate de independent. 

 

64. Subparagraful 2 a) defineşte în continuare  expresia „recunoscut în scopuri fiscale”. Cum 

scopul aceste prevederi este, în măsura în care este posibil, să asigure că acele contribuţii nu sînt 

nici mai favorabil, nici mai puţin favorabil tratate în scopuri fiscale decît ar fi dacă persoana fizică 

ar fi rezidentă în Statul său de origine, este corect să limităm sfera de aplicare a prevederii la 

contribuţiile care ar fi pasibile de scutire dacă persoana fizică ar fi rămas în Statul său de origine. 

Aceste prevederi căuta să atingă scopul prin limitarea ariei de cuprindere la contribuţiile făcute la o 

schema doar dacă acele contribuţii la schemă ar fi pasibile de scutire fiscală în acel Stat. 

 

65. Metoda de a încerca să ajungem la similitudinea tratamentelor presupune că în toate ţările 

membre doar contribuţiile la scheme de pensii recunoscute pot fi pasibile scutirii. Tratamentul fiscal 

al contribuţiilor la scheme de pensii potrivit sistemelor de impozitare ale ţărilor membre pot fi 

diferite de această presupunere. Se recunoaşte faptul că, în negocierile bilaterale, ţările în mod 

individual pot dori să definească mai amănunţit schemele de pensii folosind termeni care să 

corespundă celor folosiţi în legislaţia internă al partenerilor la tratat. Ele pot dori de asemenea să 

definească alţi termeni folosiţi în prevedere, cum ar fi „prestare de servicii” şi „furnizează servicii”. 

 

Obstacole fiscale asupra caracterului portabil al drepturilor de pensie 

 

66. O altă problemă, care este în legătură cu mobilitatea internaţională a muncii, este aceea a 

consecinţelor fiscale care pot surveni din transferul drepturilor de pensii dintr-o schemă de pensii 

stabilită într-un Stat Contractant la o altă schemă situată în celălalt Stat Contractant. Cînd o 

persoană fizică se mută de la un angajator la altul, este destul de frecvent pentru drepturile de pensii 

acumulate de această persoană fizică în schema de pensii care acoperă prima angajare să fie 

transferate unei alte scheme de pensii aferente celei de-a doua angajări. Aranjamente similare pot 

exista pentru a acorda portabilitatea drepturilor de pensie la sau de la o schemă de pensionare la 

alta. 

 

67. Astfel de transferuri dau naştere în mod normal la o plată reprezentînd valoarea calculată, în 

momentul transferului, a drepturilor de pensie ale persoanei fizice sau reprezentînd valoarea 

contribuţiilor şi cîştigurilor obţinute care s-au acumulat în cadrul schemei cu privire la persoana 

fizică dată. Aceste plăţi pot fi făcute în mod direct de la prima schemă la cea de a doua; în mod 

alternativ, pot fi făcute prin solicitarea către persoana fizică de a contribui la noua schemă de pensii 

integral sau cu o parte din suma primită ca urmare a retragerii din schema anterioară. În ambele 

cazuri, este frecvent pentru sistemele de impozitare să acorde unor astfel de transferuri, cînd sînt 

strict interne, să fie făcute fără o impozitare. 

 

68. Cu toate acestea, probleme pot apărea acolo unde transferul este făcut dintr-o schemă de 

pensii dintr-un Stat Contractant într-o schemă aflată în alt Stat Contractant. Într-un astfel de caz, 

Statul Contractant în care persoana fizică locuieşte poate considera că plata rezultată din transfer 

este un beneficiu impozabil. O problemă similară apare cînd plata este făcută dintr-o schemă 

stabilită într-un Stat căruia convenţia fiscală relevantă îi dă dreptul de impozitare la sursă la plăţile 

din pensii care apar de acolo pentru că Statul poate dori să aplice acel drept de impozitare la orice 
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beneficii obţinute din acea schemă. Statele Contractante care doresc să combată această problemă 

pot include o prevedere formulată urmărind următoarele direcţii: 

 

„Acolo unde sumele sau drepturile de pensii s-au acumulat într-o schemă de pensii stabilită şi 

recunoscută în scop fiscal într-un Stat Contractant în beneficiul unei persoane fizice care este 

rezidentă a celuilalt Stat Contractant, orice transfer al acestor drepturi sau sume într-o schemă de 

pensii situată şi recunoscută în scop fiscal în celălalt Stat Contractant, în fiecare Stat, va fi tratat în 

scop fiscal în acelaşi fel şi supusă aceloraşi condiţii şi limitări ca şi cînd ar fi fost făcută dintr-o 

schemă de pensii stabilită şi recunoscută în scop fiscal în acel Stat unei scheme de pensii stabilită şi 

recunoscută în scop fiscal în acelaşi Stat”. 

 

Prevederea de mai sus va putea fi modificată pentru a acoperi transferurile la şi de la fondurile de 

pensii stabilite şi recunoscute în State terţe (totuşi, aceasta ar putea ridica probleme similare celor 

descrise în preambulul paragrafului 38 de mai sus). 

 

Scutirea venitului dintr-un fond de pensii 

 

69. Acolo unde, potrivit legislaţiei interne, două State au aceeaşi abordare de a scuti în general 

de la impozitare venitul din investiţii al fondurilor de pensii stabilite pe teritoriul lor, aceste State, 

pentru a obţine o mai mare neutralitate în privinţa localizării capitalului, pot dori să extindă acea 

scutire la venitul din investiţii pe care un fond de pensii stabilit într-un Stat îl obţine din celălalt 

Stat. Pentru a face aceasta, Statele includ uneori în convenţiile lor o prevedere formulată urmărind 

următoarele direcţii: 

 

„Indeferent de prevederile convenţiei, venitul care apare într-un Stat Contractant care este obţinut 

de către un rezident al celuilalt Stat Contractant care a fost constituit şi activează în mod exclusiv 

doar pentru a administra sau a asigura beneficii din pensii şi care a fost acceptat de autoritatea 

competentă a primului Stat menţionat ca corespunzînd în general unei scheme de pensii recunoscute 

ca atare pentru scopuri fiscale de către acel Stat, va fi scutit de la impozitare în acel Stat.” 

 

Observaţii la Comentarii 

 

70. În privinţa paragrafelor 24 şi 26, Olanda aderă la opinia că plăţile din asigurări sociale pot în 

unele circumstanţe cădea sub incidenţa articolului 15 dacă sînt plătite în timp ce relaţia de angajare 

continuă. 

 

COMENTARIU LA ARTICOLUL 19 PRIVIND IMPOZITAREA 

REMUNERAŢIILOR PRIMITE ÎN LEGĂTURĂ CU SERVICIUL PUBLIC 
 

1. Acest articol se aplică salariilor, indemnizaţiilor şi altor renumeraţii similare, precum şi 

pensiilor, primite în legătură cu serviciul public. În vechile convenţii bilaterale erau stipulate 

prevederi similare pentru a se conforma regulilor de curtoazie internaţională şi respectului comun 

dintre Statele suverane. De aceea, ele erau mai degrabă limitate în ceea ce priveşte scopul. Totuşi, 

importanţa şi scopul articolului 19 au crescut tinînd cont de faptul că, datorită creşterii sectorului 

public în multe ţări, activităţile guvernamentale din străinătate s-au extins în mod considerabil. 

Conform versiunii originale a paragrafului 1 al articolului 19 din Modelul de Convenţie din 1963, 

Statul plătitor avea dreptul de a impozita plăţile făcute în legătură cu serviciile prestate în favoarea 

acelui Stat sau a unei subdiviziunii politice sau autorităţii locale a acestuia. Expresia “pot fi 

impozitate” a fost folosită, conotaţie care nu acorda un drept exclusiv de impozitare. 

 

2. În Modelul de Convenţie din 1977, paragraful 1 a fost împărţit în două paragrafe, şi anume 

paragraful 1 privind salariile, indemnizaţiile şi alte remuneraţii similare altele decît pensiile, şi 
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respectiv paragraful 2 privind pensiile. Spre deosebire de prevederea originală, subparagraful a) al 

paragrafelor 1 şi 2 se bazează ambele pe principiul că Statul plătitor va avea un drept exclusiv de 

impozitare a plăţilor. Ţările care folosesc metoda creditului fiscal în convenţiile lor ca metodă 

generală de eliminare a dublei impuneri sînt astfel obligate, ca o excepţie de la acea metodă, să 

scutească de la impozitare astfel de plăţi făcute rezidenţilor lor aşa cum sînt ele tratate în baza 

paragrafelor 1 şi 2. Dacă ambele State Contractante aplică metoda scutirii pentru eliminarea dublei 

impuneri, acestea pot continua să folosească expresia “pot fi impozitate” în locul expresiei “vor fi 

impozitate numai”. Pentru aceste ţări efectul va fi desigur acelaşi indiferent de expresia pe care o 

folosesc. Se înţelege faptul că expresia “vor fi impozitate numai” nu va împiedica un Stat 

Contractant să ia în considerare venitul scutit, conform subparagrafului a) al paragrafelor 1 şi 2, la 

determinarea cotei de impozit ce va fi aplicată pentru venitul obţinut de rezidenţii săi din alte surse. 

Principiul de acordare a dreptului exclusiv de impozitare Statului plătitor este folosit în atît de multe 

dintre convenţiile încheiate între ţările membre OCDE încît se poate spune că este deja acceptat la 

nivel internaţional. De asemenea, acesta este în conformitate cu concepţia de curtoazie 

internaţională care stă la baza articolului şi cu prevederile Convenţiilor de la Viena privind relaţiile 

diplomatice şi consulare. Totuşi, ar trebui să fie observat faptul că articolul nu intenţionează să 

restricţioneze folosirea oricăror reguli aparţinînd dreptului internaţional în cazul misiunilor 

diplomatice şi al posturilor consulare (conform articolului 27), însă acesta tratează situaţiile care nu 

sînt acoperite de astfel de reguli. 

 

2.1 În 1994 a fost făcută o modificare ulterioară la paragraful 1, prin înlocuirea termenului 

“renumeraţii” cu cuvintele “salarii, indemnizaţii şi alte remuneraţii similare”. Această modificare a 

fost făcută pentru a se clarifica scopul articolului, care se aplică numai salariaţilor Statului şi 

persoanelor care obţin pensii dintr-un Stat în urma muncii salariate, exercitate în trecut, şi nu 

persoanelor care prestează servicii independente în favoarea unui Stat sau care obţin pensii în 

legătură cu astfel de servicii. 

 

2.2 Ţările membre au înţeles în general faptul că termenul “salarii, indemnizaţii şi alte 

remuneraţii similare [...] plătite” include şi beneficiile în natură primite în legătură cu serviciile 

prestate în favoarea unui Stat sau unei subdiviziuni politice sau autorităţi locale al acestuia (de 

exemplu, folosirea unei reşedinţe sau a unui automobil, asigurarea de sănătate sau de viaţă şi 

calitatea de membru al unui club). 

 

3. Prevederile articolului se aplică plăţilor făcute nu numai de către un Stat, ci şi de către 

subdiviziunile politice şi autorităţile locale al acestuia (state constitutive, regiuni, provincii, 

departamente, cantoane, districte, arondismente, Kreise, municipalităţi sau grupuri de 

municipalităţi, etc.). 

 

4. Subparagraful b) al paragrafului 1 conţine o excepţie de la principiul de acordare a puterii 

exclusive de impozitare Statului plătitor. Reiese că, potrivit Convenţiilor de la Viena menţionate 

mai sus, Statului beneficiar îi este permis să impoziteze remuneraţile plătite unor anumite categorii 

de personal aparţinînd misiunilor diplomatice şi posturilor consulare străine, care sînt rezidenţi 

permanenţi sau naţionali ai acelui Stat. Dat fiind faptul că pensiile plătite oficialilor publici care au 

ieşit la pensie trebuie să fie tratate în scopul impozitării în acelasi mod în care sînt tratate salariile 

sau indemnizaţiile plătite unor astfel de salariaţi pe perioada activităţii lor, o excepţie cum este cea 

de la subparagraful b) al paragrafului 1 este introdusă, de asemenea, în subparagraful b) al 

paragrafului 2 privind pensiile. Din moment ce condiţia enunţată în subparagraful b) (ii) al 

paragrafului 1 nu poate fi valabilă pentru un pensionar, singura condiţie obligatorie pentru ca Statul 

beneficiar să poată impozita pensia este ca pensionarul să fie unul dintre rezidenţii şi naţionalii săi. 

 

5. Conform articolului 19 din Modelul de Convenţie din 1963, serviciile prestate în favoarea 

Statului, unei subdiviziuni politice sau autorităţi locale al acestuia trebuie să fie prestate “prin 



© OECD 170 

îndeplinirea unor funcţii de natură publică”. Această expresie a fost eliminată din Modelul de 

Convenţie din 1977. Totuşi, unele ţări membre OCDE au considerat că excluderea acestei expresii 

ar conduce la o lărgire a scopului articolului. Statele Contractante care au această opinie şi care nu 

doresc o astfel de lărgire pot continua să folosească, sau mai bine să specifice, expresia “prin 

îndeplinirea unor funcţii de natură publică” în convenţiile lor bilaterale. 

 

În timp ce cuvîntul „pensii”, sub inţelesul obişnuit al cuvîntului, acoperă doar plăţi periodice, 

cuvintele „alte remuneraţii similare” care au fost adaugate la paragraful 2 în 2005, sînt destul de 

cuprinzătoare pentru a acoperi plăţile neperiodice. De exemplu, o plată a unei sume globale în locul 

unei plăţi privind o pensie periodică ce este făcută unui fost Stat angajator după încetarea 

raporturilor de lucru poate intra sub incidenţa paragrafului 2 al articolului. Dacă o plată specială a 

unei sume globale facută în aceste circumstanţe va fi considerată altă remuneraţie similară intrînd 

sub incidenţa paragrafului 2 sau va fi considerată remuneraţie pentru munca prestată căzînd sub 

incidenţa paragrafului 1, este o intrebare care poate fi rezolvată sub aspectul factorilor prezentaţi în 

paragraful 5 al Comentariului la articolul 18. 

 

Trebuie avut în vedere faptul că expresia „din fonduri create de” din subparagraful a) al 

paragrafului 2 acoperă situaţia în care pensia nu este platită direct de Stat, subdiviziune politică sau 

autoritate locală dar din fonduri separate create de organisme publice. În plus, capitalul original al 

fondului nu va trebui să fie furnizat de Stat, subdiviziune politică sau autoritate locală. Expresia va 

acoperi plăţi din fondurile administrate privat, stabilite pentru organisme publice. 

 

O problemă apare în situaţia în care pensiile sînt plătite atît pentru serviciile private cît şi pentru 

serviciile publice. Această situaţie poate să apară în mod frecvent atunci cînd o persoană a fost 

angajată atît în sectorul public cît şi în cel privat şi primeşte o singură pensie pentru ambele 

perioade de angajare. Această problemă poate să apară deoarece persoana a participat la aceeaşi 

schemă pe perioada angajării sau deoarece drepturile la pensie ale persoanei erau transferabile. O 

tendinţă de accentuare a mobilităţii între sectorul public şi cel privat poate spori importanţa acestei 

probleme. 

 

Acolo unde un funcţionar public care a prestat servicii către Stat şi-a transferat dreptul la pensie de 

la o schemă publică la o schemă privată, plăţile privind pensia vor fi impozitate doar conform 

prevederilor articolului 18, deoarece astfel de plăţi nu vor îndeplini cerinţele tehnice ale 

paragrafului 2 a). 

 

Acolo unde transferul este făcut invers şi dreptul la pensie este transferat de la o schemă privată la o 

schemă publică, unele State impozitează plăţile privind pensiile conform articolului 19. Totuşi, alte 

State împart plăţile privind pensiile bazîndu-se pe sursa relativă a dreptului la pensie, astfel încît o 

parte este impozitată conform articolului 18 şi o parte conform articolului 19. Astfel, unele State 

consideră că dacă o sursă a furnizat principala sumă a pensiei, atunci pensia trebuie tratată ca fiind 

plătită exclusiv din acea sursă. În orice caz, este recunoscut faptul că împărţirea ridică de multe ori 

dificultăţi administrative importante. 

 

Statele Contractante pot fi preocupate în legatură cu pierderea venitului sau de posibilitatea evitării 

dublei impozitări dacă tratamentul pensiilor poate fi schimbat prin transferul fondurilor între 

schemele publice şi cele private. Împărţirea poate preveni această situaţie; totuşi, pentru a permite 

ca împărţirea să fie aplicată drepturilor la pensie care sînt transferate de la o schemă publică la o 

schemă privată, Statele Contractante pot să extindă, în negocieri bilaterale, subparagrafului 2 a) 

pentru a acoperi partea oricarei pensii sau a altor remuneraţii similare care sînt plătite în urma 

serviciilor prestate unui Stat Contractant sau unei subdiviziuni politice sau unei autorităţi locale al 

acestuia. O astfel de prevedere poate fi formulată astfel: 
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„2 a) Indeferent de prevederile paragrafului 1, partea oricarei pensii sau oricarei alte remuneraţii 

similare care este plătită pentru serviciile prestate unui Stat Contractant sau unei subdiviziuni 

politice sau unei autoritaţi locale va fi impozitată doar în acel Stat Contractant.” 

 

Alternativ, Statele Contractante pot aborda această problemă prin supunerea tuturor pensiilor unui 

tratament comun. 

 

6. Paragrafele 1 şi 2 nu se aplică dacă serviciile sînt prestate în legătură cu o activitate 

comercială desfăşurată de către Stat, de către una din subdiviziunile sale politice sau din autoritătile 

sale locale, plătitoare a salariilor, îndemnizaţiilor sau a altor renumeraţii similare, precum şi a 

pensiilor. În astfel de situaţii se aplică regulile obişnuite, şi anume: articolul 15 pentru indemnizaţii 

şi salarii, articolul 16 pentru remuneraţiile directoriilor şi alte plăţi similare, articolul 17 pentru 

artişti şi sportivi, şi articolul 18 pentru pensii. Statele Contractante care nu doresc, din anumite 

motive, să introducă paragraful 3 în convenţiile lor bilaterale sînt libere să facă acest lucru, 

introducînd în paragrafele 1 şi 2 şi serviciile prestate în legătură cu activităţile de întreprinzător. 

Avînd în vedere diferitele funcţii pe care le au unele organizaţii publice, cum ar fi căile ferate de 

stat, poşta, teatrele aflate în proprietatea Statului, etc., Statele Contractante care doresc să păstreze 

paragraful 3 pot să cadă de acord în procesul negocierilor bilaterale cu privire la includerea în 

prevederile paragrafelor 1 şi 2 a salariilor, indemnizaţiilor şi a altor remuneraţii similare, precum şi 

a pensiilor, plătite de astfel de organizaţii, chiar şi atunci cînd se poate spune că ele desfăsoară 

activităţi de întreprinzător. 

 

Observaţie la Comentariu 

 

7. Olanda nu aderă la interpretarea paragrafelor 5.4 şi 5.6. Împărţirea plăţilor de pensii pe baza 

sursei relative a drepturilor la pensie provenind din munca salariată privată sau publică este, de 

asemenea, în opinia Olandei posibilă dacă drepturile la pensie sînt transferate de la o schemă 

publică de pensii la o schemă privată de pensii. 

 

Rezerve la Articol 

 

8. [Eliminat] 

 

9. Statele Unite ale Americii îşi rezervă dreptul de a modifica textul astfel încît acesta să indice 

faptul că aplicarea lui nu este limitată de articolul 1. 

 

10. [Eliminat] 

 

11. Franţa îşi rezervă dreptul de a menţiona în convenţiile sale faptul că salariile, indemnizaţiile 

şi alte remuneraţii similare plătite de un Stat Contractant sau de o subdiviziune politică sau 

autoritate locală al acestuia unei persoane fizice pentru serviciile prestate în favoarea acelui Stat sau 

acelei subdiviziuni sau autorităţi vor fi impozitate numai în acel Stat dacă persoana fizică este un 

naţional al ambelor State Contractante. De asemenea, Franţa îşi rezervă poziţia sa în legătură cu 

subdiviziunea b) (ii) a paragrafului 1, avînd în vedere dificultăţile ridicate de această prevedere. 

 

12. [Eliminat] 

 

13. Franţa consideră că scopul aplicării articolului 19 ar trebui să acopere: 

 

remuneraţiile plătite de persoanele juridice publice ale Statului sau ale unei subdiviziuni politice sau 

autorităţi locale al acestuia, întrucît identitatea plătitorului este mai puţin importantă decît natura 

publică a venitului; 
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renumeraţiile publice ale artiştilor şi sportivilor, în conformitate cu formularea Modelului anterior 

anului 1995 (fără aplicarea criteriului activităţii de întreprinzător, mai puţin important în aceste 

situaţii), atîta timp cît articolul 17 nu conţine o prevedere care să intre sub incidenţa sugestiilor 

făcute în paragraful 14 al Comentariului la articolul 17. 

 

 

 

COMENTARIU LA ARTICOLUL 20 PRIVIND IMPOZITAREA 

STUDENŢILOR 
 

1. Regula stabilită în articol se referă la anumite plăţi primite de studenţi sau de stagiari în 

scopul întreţinerii, instruirii sau pregătirii lor. Toate aceste plăţi, primite din surse situate în afara 

Statului în care studentul sau stagiarul în cauză locuieşte, vor fi scutite de impozit în acel Stat. 

 

Cuvîntul “imediat” a fost inclus în Modelul de Convenţie din 1977 pentru a scoate în evidenţă 

faptul că articolul nu acoperă o persoană care a fost rezidentă a unui Stat Contractant, dar care 

ulterior şi-a mutat rezidenţa într-un Stat terţ înainte de a vizita celălalt Stat Contractant. 

 

Articolul acoperă doar plăţile primite în scopul întreţinerii, instruirii sau pregătirii destinatarului. 

Prin urmare, nu se aplică unei plăţi sau oricărei părţi din acea plată, care este remuneraţie pentru 

serviciile prestate de destinatar şi care intră sub incidenţa articolului 15 (sau articolului 7 în cazul 

serviciilor independente). Totuşi, acolo unde pregătirea destinatarului implică experienţa 

profesională, apare nevoia diferenţierii plăţii pentru servicii şi a plăţii pentru întreţinerea, instruirea 

sau pregătirea destinatarului. Faptul că suma plătită este similară unei plăţi către o persoană care 

prestează servicii similare şi nu este student sau stagiar, în general va indica faptul că plata este o 

remuneraţie pentru servicii. De asemenea, plăţile pentru întreţinere, instruire sau pregătire nu 

trebuie să depăşească nivelul cheltuielilor necesare pentru a asigura întreţinerea, instruirea sau 

pregătirea destinatarului.  

 

În scopul articolului, plăţile care sînt făcute de sau în numele unui rezident al unui Stat Contractant 

sau care apar datorită unei reprezentanţe permanente pe care o persoană o are în acel Stat nu sînt 

considerate să provină din afara acelui Stat. 

 

 

COMENTARIU LA ARTICOLUL 21 PRIVIND IMPOZITAREA 

ALTOR VENITURI 
 

1. Acest articol prevede o regulă generală în legătură cu venitul care nu a fost tratat în 

articolele anterioare ale Convenţiei. Venitul în cauză nu este numai venitul unei clase care nu a fost 

tratată în mod expres, ci şi venitul din surse care nu au fost menţionate în mod expres. Scopul 

articolului nu este limitat la venitul provenind dintr-un Stat Contractant; el se extinde, de asemenea, 

şi asupra venitului ce provine din State terţe. 

 

Paragraful 1 

 

2. Conform acestui paragraf dreptul exclusiv de a impozita este acordat Statului de rezidenţă. 

În cazurile de conflict între două rezidenţe, articolul 4 va acorda, de asemenea, dreptul de 

impozitare în legătură cu venitul provenind dintr-un Stat terţ. 

 

3. Regula stabilită în paragraf se aplică indiferent dacă dreptul de a impozita este sau nu 

exercitat de fapt de către Statul de rezidenţă şi, de aceea, atunci cînd venitul provine din celălalt Stat 

Contractant, acel Stat nu poate percepe impozit chiar dacă venitul nu este impozitat în primul Stat 
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menţionat. De asemenea, atunci cînd venitul provine dintr-un Stat terţ şi beneficiarul acestui venit 

este considerat a fi un rezident de către ambele State Contractante, conform legislaţiilor lor interne, 

aplicarea articolului 4 va avea ca rezultat faptul că beneficiarul va fi tratat ca fiind un rezident al 

unui singur Stat Contractant şi va fi supus unei impozitări integrale (“obligaţie fiscală totală”) 

numai în acel Stat. În acest caz, celălalt Stat Contractant nu poate percepe un impozit pe venitul 

care provine din Statul terţ, chiar dacă beneficiarul nu este impozitat de Statul al cărui rezident este 

considerat a fi conform articolului 4. Pentru a evita neperceperea unui impozit, Statele Contractante 

pot să cadă de acord să limiteze scopul articolului la venitul care este impozitat în Statul Contractant 

al cărui rezident este beneficiarul şi pot să modifice în mod corespunzător prevederile paragrafului. 

De fapt, această problemă este numai un aspect special al problemei generale tratate în paragrafele 

34 şi 35 ale Comentariului la articolul 23 A. 

 

Paragraful 2 

 

4. Acest paragraf prevede o excepţie de la prevederile paragrafului 1 atunci cînd venitul este 

asociat cu activitatea unei reprezentanţe permanente pe care un rezident al unui Stat Contractant o 

are în celălalt Stat Contractant. Paragraful include venitul ce provine din State terţe. Într-un astfel de 

caz, dreptul de a impozita este acordat Statului Contractant în care este situată reprezentanţa 

permanentă. Paragraful 2 nu se aplică proprietăţii imobiliare pentru care, potrivit paragrafului 4 al 

articolului 6, Statul în care este situată aceasta are dreptul principal de a impozita (vezi paragrafele 

3 şi 4 ale Comentariului la articolul 6). De aceea, proprietatea imobiliară situată într-un Stat 

Contractant şi făcînd parte integrantă din activul unei reprezentanţe permanente apartinînd unei 

întreprinderi a acelui Stat, dar care este situată în celălalt Stat Contractant, va fi impozabilă numai în 

primul Stat menţionat în care este situată proprietatea şi al cărui rezident este beneficiarul venitului. 

Acesta este în conformitate cu regulile enunţate în articolele 13 şi 22 în legătură cu proprietatea 

imobiliară, din moment ce paragraful 2 al acelor articole se aplică numai proprietăţii mobiliare a 

unei reprezentanţe permanente. 

 

5. Paragraful acoperă şi cazul în care beneficiarul şi plătitorul venitului sînt ambii rezidenţi ai 

aceluiaşi Stat Contractant, iar venitul este atribuit unei reprezentanţe permanente pe care o are 

beneficiarul venitului în celălalt Stat Contractant. Într-un astfel de caz dreptul de a impozita este 

acordat Statului Contractant în care este situată reprezentanţa permanentă. Atunci cînd apare dubla 

impunere, Statul de rezidenţă ar trebui să acorde scutire conform prevederilor articolului 23 A sau 

23 B. Totuşi, poate să apară o problemă în ceea ce priveşte impozitarea dividendelor şi a dobînzilor 

în Statul de rezidenţă ca fiind Statul de sursă: combinaţia dintre articolele 7 şi 23 A împiedică acel 

Stat să perceapă un impozit pe acel venit, pe cînd dacă ar fi fost plătit unui rezident al celuilalt Stat, 

primul Stat, fiind Statul de sursă al dividentelor sau al dobînzilor, ar putea impozita astfel de 

dividende sau dobînzi cu cotele prevăzute în paragraful 2 al articolelor 10 şi 11. Statele 

Contractante care consideră această poziţie ca fiind inacceptabilă pot include în convenţiile lor o 

prevedere prin care Statul de rezidenţă să fie îndreptăţit, ca Stat de sursă al dividendelor sau al 

dobînzilor, să perceapă un impozit pe un astfel de venit la cotele prevăzute în paragraful 2 al 

articolelor 10 şi 11. Statul în care este situată reprezentanţa permanentă ar trebui să acorde un credit 

fiscal pentru un astfel de impozit în conformitate cu prevederile paragrafului 2 al articolului 23 A 

sau ale paragrafului 1 al articolului 23 B; desigur, acest credit fiscal nu ar trebui să fie acordat în 

situaţiile în care Statul unde este situată reprezentanţa permanentă nu impozitează dividendele sau 

dobînzile atribuite reprezentanţei permanente, în baza legislaţiilor sale interne. 

 

6. Unele State care aplică metoda scutirii (articolul 23 A) pot avea motive să suspecteze faptul 

că tratamentul acordat în paragraful 2 poate să convingă o întreprindere a unui Stat Contractant să 

anexeze activele sale, cum ar fi acţiunile, obligaţiunile sau patentele, unei reprezentanţe permanente 

situate în celălalt Stat Contractant cu scopul de a obţine un tratament fiscal mai favorabil în acel 

stat. Pentru a contracara astfel de aranjamente pe care ele le consideră a fi un abuz, unele State ar 



© OECD 174 

putea adopta punctul de vedere conform căruia tranzacţia este artificială şi, din acest motiv, ele vor 

considera activele ca nefiind efectiv legate de reprezentanţa permanentă. Alte State îşi pot întări 

poziţia lor prin adăugarea unei condiţii în paragraful 2 care să prevadă faptul că paragraful nu se va 

aplica cazurilor în care aranjamentele au fost făcute în primul rînd în scopul obţinerii de avantaje 

din această prevedere. 

 

7. Unele ţări au întîmpinat dificultăţi în tratarea veniturilor provenind din anumite instrumente 

financiare netradiţionale atunci cînd părţile implicate au o relaţie specială. Aceste ţări pot să adauge 

următorul paragraf la articolul 21: 

 

“3. Atunci cînd, datorită unei relaţii speciale existente între persoana la care s-a făcut referire în 

paragraful 1 şi o altă persoană, sau între acestea şi o terţă persoană, suma venitului la care s-a făcut 

referire în paragraful 1 depăşeşte suma (dacă există o astfel de sumă) care ar fi fost stabilită între 

aceştia în absenţa unei astfel de relaţii, prevederile acestui articol se vor aplica numai ultimei sume 

menţionate. În acest caz, partea excedentară a venitului va fi impozitată în conformitate cu 

legislaţiile fiecărui Stat Contractant, tinînd seama de celelalte prevederi aplicabile ale acestei 

Convenţii”. 

 

8. Acest paragraf limitează aplicarea prevederilor cu privire la impozitarea veniturilor care nu 

sînt tratate în alte articole, după cum paragraful 6 al articolului 11 limitează aplicarea prevederilor 

referitoare la impozitarea dobînzilor. În general, principiile enunţate în paragrafele 32-34 ale 

Comentariului la articolul 11 se aplică şi acestui paragraf. 

 

9. Cu toate că limitarea s-ar putea aplica oricărui venit care ar fi altfel supus articolului 21, în 

practică aceasta nu se aplică în cazul plăţilor cum ar fi plăţile legate de pensia alimentară sau plăţile 

legate de asigurarea socială, ci mai degrabă ea este mai releventă atunci cînd apar anumite 

instrumente financiare netradiţionale în circumstanţe şi în condiţii care nu ar fi existat în absenţa 

unei relaţii speciale (vezi paragraful 21.1 al Comentariului la articolul 11 ). 

 

10. Limitarea articolului 21 diferă de cea a articolului 11 din două motive importante. În primul 

rînd, paragraful permite, atunci cînd există circumstanţele necesare, ca toate plăţile făcute în baza 

unui instrument financiar netradiţional să fie considerate ca fiind excesive. În al doilea rînd, venitul 

care este eliminat din aplicarea articolului referitor la dobînzi ar putea fi încă supus unui alt articol 

din Convenţie, după cum se explică în paragrafele de la 35 la 36 ale Comentariului la articolul 11. 

Venitul căruia i s-ar aplica în caz contrar articolul 21 nu face obiectul prin definiţie a nici unui alt 

articol. De aceea, dacă limitarea prevăzută de articolul 21 înlătură o parte din venit de la aplicarea 

acelui articol, atunci articolele de la 6 la 20 din Convenţie nu sînt deloc aplicabile acelui venit, iar 

fiecare Stat Contractant îl poate impozita conform legislaţiei sale interne. 

 

11. Totuşi, alte prevederi ale Convenţiei vor continua să fie aplicabile unui astfel de venit, cum 

ar fi articolul 23 (Eliminarea Dublei Impuneri), articolul 25 (Procedura Amiabilă) şi articolul 26 

(Schimbul de Informaţii). 

 

12. Comitetul pentru Afaceri Fiscale studiază în mod activ impozitarea instrumentelor 

financiare netradiţionale. Modificări ulterioare în Model sau în Comentarii s-ar putea să fie 

necesare. Includerea paragrafului 3 propus nu aduce nici o modificare în ceea ce priveste 

tratamentul tranzacţiilor financiare inovative dintre persoanele independente sau asupra altor 

prevederi ale Convenţiei. 

 

Rezerve la Articol 
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13. Australia, Canada, Mexicul, Noua Zeelandă, Portugalia şi Republica Slovaca îşi rezervă 

poziţia lor cu privire la acest articol şi ar dori să-şi păstreze dreptul de a impozita veniturile 

provenind din surse situate pe teritoriul lor. 

 

14. Finlanda şi Suedia ar dori să-şi păstreze dreptul de a impozita anumite anuităţi şi plăţi 

similare făcute nerezidenţilor, atunci cînd astfel de plăţi sînt făcute în legătură cu o asigurare de 

pensie încheiată pe teritoriul lor.  

 

15. Irlanda şi Marea Britanie doresc să-şi păstreze dreptul de a impozita veniturile plătite de 

rezidenţii lor către nerezidenţi sub forma unor venituri dintr-un trust sau din proprietăţile 

persoanelor decedate în cursul administrării. 

 

16. Pentru a evita neperceperea unui impozit, Belgia îşi rezervă dreptul de a permite Statului din 

care provine venitul să impoziteze acel venit atunci cînd Statul de rezidenţă, care în caz contrar ar 

avea dreptul exclusiv de impozitare a acelui venit, nu-şi exercită efectiv acel drept. 

 

17. Statele Unite ale Americii îşi rezervă dreptul să acorde o scutire alocaţiilor pentru copii în 

ambele State. 

 

COMENTARIU LA ARTICOLUL 22 PRIVIND IMPOZITAREA 

CAPITALULUI 
 

1. Acest articol tratează numai impozitele pe capital, excluzînd impozitele pe proprietăţi, pe 

moşteniri, pe donaţii şi pe transferul obligaţiilor. Impozitele pe capital pentru care se aplică articolul 

sînt cele la care se face referire în articolul 2. 

 

2. Impozitele pe capital constituie în general o impozitare complementară a veniturilor din 

capital. În consecinţă, impozitele pe un anumit element de capital pot fi percepute, în principiu, 

numai de către Statul care este justificat să impoziteze veniturile obţinute din acest element de 

capital. Totuşi, nu este posibil să se facă pur şi simplu o referire la regulile referitoare la impozitarea 

unei astfel de clase de venit, întrucît nu toate elementele de venit sînt supuse impozitării exclusiv 

într-un Stat. 

 

3. De aceea, articolul enumeră în primul rînd proprietăţile care pot fi impozitate în Statul în 

care sînt situate. În această categorie intră proprietatea imobiliară la care se face referire în articolul 

6 pe care o deţine un rezident al unui Stat Contractant şi care este situată în celălalt Stat Contractant 

(paragraful 1), şi proprietatea mobiliară care face parte integrată din activul unei reprezentanţe 

permanente pe care o întreprindere a unui Stat Contractant o are în celălalt Stat Contractant 

(paragraful 2). 

 

4. În mod normal, navele maritime şi aeronavele exploatate în traficul internaţional şi navele 

fluviale angajate în transportul pe căile navigabile interne, precum şi proprietatea mobiliară legată 

de exploatarea unor astfel de nave maritime, nave fluviale sau aeronave vor fi impozitate numai în 

Statul în care este situat locul conducerii efective al întreprinderii (paragraful 3). Această regulă 

corespunde prevederilor articolului 8 şi ale paragrafului 3 al articolului 13. Se întelege faptul că 

paragraful 3 al articolului 8 este aplicabil dacă locul conducerii efective al unei întreprinderi de 

transport maritim sau al unei înterprinderi de transport pe căile navigabile interne se află la bordul 

unei nave maritime sau al unei nave fluviale. Statele Contractante care doresc să acorde dreptul 

exclusiv de impozitare Statului de rezidenţă sau să folosească o combinaţie între criteriul rezidenţei 

şi cel al locului conducerii efective sînt libere să înlocuiască, în convenţiile bilaterale, paragraful 3 

cu o prevedere conformă cu cele propuse în paragrafele 2 şi 3 ale Comentariului la articolul 8. 
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Proprietatea imobiliară legată de exploatarea navelor maritime, navelor fluviale sau aeronavelor 

poate fi impozitată în Statul în care este situată aceasta conform regulii enunţate în paragraful 1. 

 

4.1 Paragraful 3 se aplică acolo unde întreprinderile care deţin proprietăţi operează ele înşele cu 

navele fluviale, navele matritime sau aeronavele menţionate în paragraf, atît pentru activităţile 

proprii de transport, cît şi pentru închirierea navelor fluviale, navelor maritime sau aeronavelor pe 

charter complet echipate, cu echipaj şi aprovizionate. Totuşi, acesta nu se aplică acolo unde 

întreprinderile care deţin navele fluviale, navele maritime sau aeronavele nu le operează (de 

exemplu, unde întreprinderea închiriază proprietatea unei alte persoane, alta decît în cazul închirierii 

ocazionale a unei nave fluviale goale, aşa cum se prevede în paragraful 5 al Comentariului la 

articolul 8). În acest caz, capitalul va intra sub incidenţa paragrafului 2 sau 4. 

 

4.2 În convenţiile lor bilaterale, ţările membre sînt libere să clarifice în plus aplicarea articolului 

22 în această situaţie. Acestea pot adopta urmatoarea versiune alternativă a paragrafului 3 a 

articolului (vezi, de asemenea, paragrafele 28.1 şi 28.2 ale Comentariului la articolul 13): 

 

„3. Capitalul reprezentat de proprietatea ce formează partea activului a unei întreprinderi locul 

efectiv de conducere care este situat într-un Stat Contractant, şi constînd în nave maritime şi 

aeronave operate de aceste întreprinderi în trafic internaţional şi proprietatea mobiliara aparţinînd 

operării acestor nave maritime şi aeronave va fi impozitată doar în acel Stat.” 

 

5. În ceea ce priveşte elementele de capital altele decît cele enumerate în paragrafele de la 1 la 

3, articolul prevede că acestea sînt impozitate numai în Statul Contractant în care este rezidentă 

persoana căreia îi aparţin acestea (paragraful 4). 

 

6. Dacă, atunci cînd prevederile paragrafului 4 sînt aplicate elementelor proprietăţii mobiliare 

în baza uzufructului, dubla impunere se menţine datorită diferenţei existente între legislaţiile 

interne, Statele în cauză pot să apeleze la procedura amiabilă sau să rezolve problema prin 

intermediul negocierilor bilaterale. 

 

7. Articolul nu prevede nici o regulă în ceea ce priveşte deducerile datoriilor. Legislaţiile 

ţărilor membre OCDE sînt prea diferite pentru a permite o soluţie comună pentru o astfel de 

deducere. Problema deducerii datoriilor care ar putea să apară atunci cînd contribuabilul şi 

creditorul nu sînt rezidenţi ai aceluiaşi Stat este tratată în paragraful 4 al articolului 24. 

 

8. [Renumerotat ca paragraful 14] 

 

Rezerve la Articol 

 

9. Finlanda îşi rezervă dreptul de a impozita acţiunile sau alte drepturi corporale deţinute la 

societăţile finlandeze, atunci cînd deţinerea unor astfel de acţiuni sau drepturi corporative acordă 

posibilitatea beneficierii de proprietatea imobiliară situată în Finlanda şi aflată în proprietatea 

societăţii. 

 

10. Noua Zeelandă, Portugalia şi Turcia îşi rezervă poziţia lor cu privire la acest articol dacă şi 

atunci cînd percep impozite pe capital. 

 

11. Franţa poate accepta prevederile paragrafului 4, însă doreşte să-şi păstreze posibilitatea de 

aplicare a prevederilor din legislaţia sa referitoare la impozitarea acţiunilor sau a drepturilor care fac 

parte dintr-o participare substanţială într-o societate care este rezidentă a Franţei, precum şi a 

acţiunilor sau a drepturilor societăţilor ale căror active constau în principal din proprietăţi imobiliare 

situate în Franţa. 
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12. Danemarca, Norvegia şi Suedia îşi rezervă dreptul de a introduce prevederi speciale 

referitoare la capitalul reprezentat de aeronave exploatate în trafic internaţional, atunci cînd acestea 

se află în proprietatea consorţiului de transport aerian Scandinavian Airlines System (SAS). 

 

13. Spania îşi rezervă dreptul de a impozita capitalul reprezentat de acţiuni sau de alte drepturi 

deţinute la o societate ale cărei active constau în principal din proprietăţi imobiliare situate în 

Spania, de acţiuni sau alte drepturi corporative care acordă proprietarului lor dreptul de a beneficia 

de proprietatea imobiliară situată în Spania sau de acţiuni sau alte drepturi care constituie o 

participare substanţială într-o societate care este rezidentă a Spaniei. 

 

14. Avînd în vedere situaţia sa specială în legătură cu transportul maritim, Grecia îşi va menţine 

libertatea sa de acţiune în ceea ce priveşte prevederile din Convenţie referitoare la capitalul 

reprezentat de navele maritime exploatate în trafic internaţional şi de proprietatea mobiliară legată 

de exploatarea unor astfel de nave maritime. 

 

 

COMENTARIUL LA ARTICOLELE 23 A ŞI 23 B PRIVIND 

METODELE DE EVITARE A DUBLEI IMPUNERI 
 

1. Note preliminarii 

 

A. Scopul acestor Articole  

 

1. Aceste articole tratează aşa-numita dubla impunere juridică atunci cînd acelaşi venit sau 

capital este impozabil aceleiaşi persoane de mai mult de un Stat. 

 

2. Acest caz trebuie să fie în special deosebit de aşa-numita dubla impunere economică, adică 

atunci cînd două persoane diferite sînt impozitate pe venit sau capital. Dacă două State doresc să 

rezolve problemele dublei impuneri economice, trebuie să facă acest lucru prin negocieri bilaterale. 

 

3. Dubla impunere juridică internaţională poate să apară în trei cazuri: 

 

a) dacă fiecare Stat Contractant supune aceeaşi persoană la impozit pe venitul sau capitalul 

global (obligaţie de impozitare completă concomitentă, vezi paragraful 4 de mai jos); 

b) dacă o persoană este rezidentă a unui Stat Contractant (R)9 şi realizează un venit din, sau 

posedă capital în, celălalt Stat Contractant (S sau E) şi ambele State percep un impozit pe acel venit 

sau capital (vezi paragraful 5 de mai jos); 

c) dacă fiecare Stat Contractant supune aceeaşi persoană, nefiind rezidentă a vreunui Stat 

Contractant, la un impozit pe venitul realizat din, sau capitalul deţinut într-un Stat Contractant; 

aceasta poate rezulta, de exemplu, în cazul în care o persoană nerezidentă are o reprezentanţă 

permanentă într-un Stat Contractant (E) prin intermediul căreia realizează un venit din, sau posedă 

capital în, celălalt Stat Contractant (S) (o obligaţie de impozitare limitată şi concomitentă, vezi 

paragraful 11 de mai jos). 

 

4. Conflictul în cazul a) este redus la cel al cazului b) în virtutea articolului 4. Aceasta se 

întîmplă deoarece acel articol defineşte termenul de “rezident al unui Stat Contractant” prin referire 

la obligaţia de impozitare a unei persoane conform legislaţiei interne pe motivul domiciliului său, al 

rezidenţei, al locului de management sau al oricărui alt criteriu de natură similară (paragraful 1 al 
                                                           
9 Pe parcursul Comentariului articolelor 23A şi 23B, litera “R” reprezintă Statul de rezidenţă în sensul Convenţiei, “S” 

Statul de sursă, iar “E” Statul unde este situată reprezentanţa permanentă. 
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articolului 4) şi prin enumerarea criteriilor speciale în cazul dublei rezidenţe pentru a determina care 

din cele două State este Statul de rezidenţă (R) în înţelesul Convenţiei (paragrafele 2 şi 3 ale 

articolului 4). 

 

4.1 Totuşi, articolul 4 tratează doar cazurile de obligaţie de impozitare completă concomitentă. 

Conflictul în cazul a) poate să nu fie rezolvat dacă acelaşi element de venit este subiectul unei 

obligaţii de impozitare completă în două ţări dar la momente diferite. Următorul exemplu ilustrează 

această problemă. Se presupune că un rezident al Statului R1 obţine un beneficiu impozabil dintr-o 

opţiune a angajatului pentru titluri ce este acordată acelei persoane. Statul R1 impoziteaza acel 

beneficiu cand opţiunea este acordată. Ulterior, persoana devine rezidentă a Statului R2, care 

impoziteaza beneficiul la momentul exerciţiului urmator. În acel caz, persoana este impozitată de 

fiecare Stat la momentul la care el este rezident al acelui Stat şi articolul 4 nu tratează problema 

deoarece nu este rezidentă simultană în cele două State. 

 

4.2 Conflictul în acea situaţie va fi redus la cel al cazului b) şi soluţionat în mod corespunzător 

în măsura în care serviciile salariale în legatură cu opţiunea care a fost acordată în unul din Statele 

Contractante pentru a-i fi impozitată de acel Stat sub prevederile articolului 15, deoarece în acel Stat 

este exercitat munca salariată relevantă. Într-adevar, în acest caz, Statul în care serviciul a fost 

prestat va fi Statul sursă în scopul eliminării dublei impozitări de către celălalt Stat. Nu contează că 

primul Stat nu percepe impozit în acelaşi timp (vezi paragraful 32.8). De asemenea, nu contează că 

Statul consideră că percepe impozit ca un Stat de rezidenţă în opoziţie cu Statul sursă (vezi ultima 

propoziţie a paragrafului 8). 

 

4.3 Totuşi, acolo unde serviciile salariale relevante nu au fost prestate în nici-un Stat, conflictul 

nu va fi unul de dublă taxare de tipul sursa – rezidentă. Procedura amiabila poate fi utilizată pentru 

rezolvarea unui astfel de caz. Un posibil punct de plecare în rezolvarea cazului ar fi de competenţa 

autorităţilor celor două State să agreeze ca fiecare Stat să acorde scutire în ceea ce priveşte 

impozitul bazat pe rezidenţă care a fost perceput de celălalt Stat asupra parţii beneficiului în 

legătură cu serviciile prestate în perioada în care angajatul a fost rezident în celălalt Stat. Astfel, în 

exemplul de mai sus, dacă serviciile relevante au fost prestate într-un Stat terţ înainte ca persoana să 

devină rezidentă a Statului R2, ar fi logic ca autoritatea competentă a Statului R2 să fie de acord să 

acorde scutire (fie prin metoda creditului, fie prin metoda scutirii) pentru Statul R1 pentru impozitul 

care a fost perceput parţii beneficiilor salariale în legătură cu serviciile prestate în Statul terţ de 

atunci, la momentul în care serviciile erau prestate, contribuabilul era rezident al Statului R1 şi nu al 

Statului R2 în scopul convenţiei dintre cele două State.  

 

5. Conflictul în cazul b) poate fi soluţionat prin acordarea între Statele Contractante a dreptului 

de impozitare. O asemenea distribuire poate fi realizată prin renunţarea la dreptul de impozitare ori 

de către Statul sursă (S) sau Statul unde este situată reprezentanţa permanentă (E), ori de către 

Statul de rezidenţă (R), sau printr-o împărţire a dreptului de impozitare între cele două State. 

Dispoziţiile Capitolelor III şi IV ale Convenţiei, combinate cu dispoziţiile articolului 23 A sau 23 B, 

guvernează această distribuire. 

 

6. Pentru anumite articole de capital sau de venit, dreptul exclusiv de a impozita este dat unuia 

dintre Statele Contractante, iar articolul relevant afirmă că venitul sau capitalul în cauză “va fi 

impozitat numai“ într-un Stat Contractant10. Cuvintele “va fi impozitat numai” într-un Stat 

Contractant împiedică celălalt Stat Contractant de la impozitare, astfel că se evită dubla impunere. 
                                                           
10 Vezi prima propoziţie a paragrafului 1 al articolului 7, paragrafele 1 şi 2 al articolului 8, paragraful 1 al Articolului 

12, paragrafele 3 şi 4 al articoului 13, prima propoziţie a paragrafului 1 al Articolului 14, prima propoziţie al 

paragrafului 1 şi 2 al Articolului 15, Articolul 18, paragrafele 1 şi 2 ale Articolului  19, paragraful 1 al Articolului 21 şi 

paragrafele 3 şi 4 ale articolului 22. 
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Statul căruia îi este dat dreptul exclusiv de a impozita, este de obicei Statul de rezidenţă al 

contribuabilului în sensul articolului 4, deci Statul R, însa în patru articole11 dreptul exclusiv poate 

fi acordat celuilalt Stat Contractant (S) al cărui rezident nu este contribuabilul respectiv, în sensul 

articolului 4. 

 

7. Pentru alte articole de venit sau capital, atribuirea dreptului de a impozita nu este exclusivă, 

iar articolul relevant afirmă că venitul sau capitalul în cauză “poate fi impozitat” în Statul 

Contractant (S sau E) în care contribuabilul nu este rezident în sensul articolului 4. În astfel de 

cazuri Statul de rezidenţă (R) trebuie să acorde o scutire astfel încît să se evite dubla impunere. 

Paragrafele 1 şi 2 ale articolului 23A şi paragraful 1 al articolului 23B sînt concepute pentru a 

acorda scutirea necesară. 

 

8. Articolele 23A şi 23B se aplică situaţiei în care un rezident al Statului R realizează un venit 

din, sau posedă un capital în, celălalt Stat Contractant E sau S (nefiind Statul de rezidenţă în sensul 

Convenţiei), iar acest venit sau capital conform acestei Convenţii poate fi impozitat în celălalt Stat 

E sau S. De aceea, articolele se aplică numai Statului de rezidenţă şi nu recomandă cum trebuie să 

procedeze celălalt Stat Contractant S sau E. 

 

9. Dacă un rezident al Statului Contractant R realizează venit din acelaşi Stat R prin 

intermediul unei reprezentanţe permanente pe care o are în celălalt Stat Contractant E, Statul E 

poate impozita acest venit (cu excepţia venitului din proprietăţi imobiliare situate în Statul R) dacă 

este atribuit reprezentanţei permanente menţionate (paragraful 2 al articolului 21). Şi în acest caz, 

statul R trebuie să acorde o scutire conform articolului 23A sau articolului 23B pentru venitul 

atribuibil reprezentanţei permanente situate în Statul E, în ciuda faptului că venitul în cauză apare 

iniţial în Statul R (vezi paragraful 5 al Comentariului la articolul 21). În orice caz, dacă Statele 

Contractante convin să acorde Statului R care aplică metoda scutirii, un drept limitat de a impozita 

în calitate de Stat sursă al dividendelor sau dobînzii în cadrul limitelor fixate în paragraful 2 al 

articolului 10 sau 11 (vezi paragraful 5 al Comentariului la articolul 21), atunci cele două State ar 

trebui să convină şi asupra unui credit ce urmează a fi dat de către Statul E pentru impozitul 

perceput de Statul R, conform paragrafului 2 al articolului 23A sau al paragrafului 1 al articolului 

23B. 

 

10. Dacă un rezident al statului R realizează un venit dintr-un Stat terţ prin intermediul unei 

reprezentanţe permanente pe care o are în Statul E, acest Stat E poate impozita acest venit (cu 

excepţia venitului din proprietăţi imobiliare situate în Statul terţ) dacă este atribuibil reprezentanţei 

permanente (paragraful 2 al articolului 21). Statul R trebuie să acorde scutire conform articolului 

23A sau articolului 23B în privinţa venitului atribuit reprezentanţei permanente din Statul E. În 

Convenţie nu există nici o dipoziţie ca Statul E să acorde o scutire pentu impozitele percepute în 

Statul terţ unde acest venit apare; în orice caz, conform paragrafului 4 al articolului 24 orice scutire 

stipulată de legislaţiile interne ale Statului E (convenţiile de dublă impunere sînt excluse) pentru 

rezidenţii Statului E, va fi de asemenea acordată şi unei reprezentanţe permanente din Statul E al 

unei întreprinderi a Statului R (vezi paragrafele de la 49 la 54 ale Comentariului la articolul 24). 

 

11. Conflictul în cazul c) al paragrafului 3 de mai sus se află în afara scopului Convenţiei, 

conform articolului 1, deoarece se aplică doar persoanelor care sînt rezidente ale unuia sau ambelor 

State. Oricum, poate fi reglementat prin aplicarea procedurii amiabile (vezi şi paragraful 10 de mai 

sus). 

 

B. Descrierea metodelor de eliminare a dublei impuneri 
                                                           
11 Vezi paragrafele 1 şi 2 ale Articolului 8, paragraful 3 al Articolului 13, subparagraful a) al paragrafelor 1 şi 2 ale 

Articolului 19 şi paragraful 3 al Articolului 22. 
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12. În convenţiile existente, sînt urmate două principii principale pentru eliminarea dublei 

impuneri de către Statul de rezidenţă al contribuabilului. În scopul simplificării, ceea ce urmează se 

referă doar la impozitul pe venit; dar principiile se aplică la fel şi pentru impozitul pe capital. 

 

1. Principiul scutirii 

 

13. Conform principiului scutirii, Statul de rezidenţă R nu impozitează venitul care conform 

Convenţiei poate fi impozitat în Statul E sau S (de asemenea, nici venitul care va fi impozitat numai 

în Statul E sau S; vezi paragraful 6 de mai sus). 

 

14. Principiul scutirii poate fi aplicat prin două metode principale: 

 

a) venitul care poate fi impozitat în Statul E sau S nu este luat în calcul deloc de către Statul R 

în scopurile lui de impozitare; Statul R nu este îndreptăţit să ia în considerare acest venit scutit 

pentru determinarea impozitului ce urmează a fi perceput asupra restului de venit; această metodă se 

numeşte "scutire completă”; 

b) venitul care poate fi impozitat în Statul E sau S nu este impozitat în Statul R, însă Statul R 

îşi reţine dreptul de a lua acest venit în considerare la determinarea impozitului ce urmează a fi 

perceput asupra venitului ramas; această metodă se numeşte “scutire progresivă”. 

 

2. Principiul creditării 

 

15. Conform principiului creditarii, Statul de rezidenţă R calculează impozitul său pe baza 

venitului total al contribuabilului incluzînd venitul din celălalt Stat E sau S şi care conform 

Convenţiei, poate fi impozitat în celălalt Stat (dar fără a include venitul care va fi impozitat numai 

în Statul S; vezi paragraful 6 de mai sus). Atunci va permite o deducere din propriul impozit a 

impozitului plătit în celălalt Stat. 

 

16. Principiul creditarii poate fi aplicat prin două metode principale: 

 

a) Statul R permite deducerea sumei totale a impozitului plătit în celălalt Stat pe venitul care 

poate fi impozitat în acel Stat, această metodă este denumită „creditare completă”; 

b) deducerea acordată de Statul R pentru impozitul plătit în celălalt Stat este limitată la acea 

parte din propriul impozit care este acordat venitului care poate fi impozitat în celălalt Stat; această 

metodă este denumită „creditare obişnuită”. 

 

17. Fundamental, diferenţa dintre metode este aceea că metodele de scutire privesc venitul, în 

timp ce metodele de creditare privesc impozitul. 

 

C. Operarea şi efectele metodelor 

 

18. Un exemplu în cifre va facilita explicaţia efectelor diverselor metode. Să presupunem că 

venitul total este 100.000, din care 80.000 este realizat dintr-un Stat (Stat de rezidentă R) şi 20.000 

din celălalt Stat ( Stat de sursă S). Să considerăm că în Statul R, cota de impozitare a unui venit de 

100.000 este de 35%, iar a unui venit de 80.000 este de 30%. Să considerăm în continuare că în 

Statul S cota de impozitare este ori de 20% - cazul (i) - ori de 40% - cazul (ii) - astfel încît impozitul 

plătit acolo pe suma de 20.000 este, respectiv, de 4.000 în cazul (i) şi de 8.000 în cazul (ii). 

 

19. Dacă venitul global de 100.000 al contribuabilului apare în Statul R, impozitul său ar fi de 

35.000. Dacă el a avut un venit de aceeaşi sumă, dar realizat într-o manieră reglementată mai sus, şi 

dacă nu este stipulată nici o scutire pentru acest venit în legislaţia internă a Statului R şi nu există 
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nici o convenţie între Statul R şi Statul S, atunci suma totală a impozitului ar fi, în cazul (i): 35.000 

plus 4.000 = 39.000, iar în cazul (ii): 35.000 plus 8.000 = 43.000. 

 

1. Metodele de scutire 

 

20. Conform metodelor de scutire, Statul R limitează impozitarea sa la acea parte din venitul 

total pentru care, conform diverselor articole ale Convenţiei, exista drept de impozitare, adică 

80.000. 

 

a) Scutire completă 

 

Statul R percepe un impozit pe suma de 80.000 la cota de impozitare aplicabilă sumei de 80.000, 

adică de 30%.  

 

       Cazul (i)  Cazul (ii) 

Impozitul în Statul R, 30% din 80.000  24.000              24.000 

plus impozitul în Statul S      4.000              8.000 

       ---------  ---------- 

Impozit total      28.000              32.000 

 

Scutirea a fost dată de Statul R în sumă de             11.000              11.000 

 

b) Scutire progresivă 

 

Statul R percepe un impozit pe suma de 80.000 la cota de impozitare aplicabilă pe venitul total 

oriunde acesta apare ( 100.000), aceasta este de 35%. 

 

       Cazul (i)  Cazul (ii) 

Impozit în Statul R, 35% din 80.000   28.000              28.000 

plus impozitul în Statul S      4.000              8.000 

       ---------  ---------- 

Impozit total      32.000              36.000 

 

Scutirea a fost dată de Statul R în sumă de               7.000                7.000 

 

 

21. În ambele cazuri, nivelul impozitului în Statul S nu afectează suma impozitului la care a 

renunţat Statul R. Dacă impozitul pe venitul din Statul S este mai scăzut în Statul S decît scutirea 

acordată de Statul R - cazurile a) (i), a) (ii) şi b) (i) - atunci contribuabilul va fi mai favorizat decît 

atunci cînd tot venitul său era realizat numai din Statul R. În cazul invers - cazul b) (ii) - 

contribuabilul va fi defavorizat. 

 

22. Exemplul indică că scutirea acordată dacă Statul R aplică metoda scutirii complete, ar putea 

fi mai mare decît impozitul perceput în Statul S, chiar dacă cotele de impozitare în Statul S sînt mai 

ridicate decît cele din Statul R. Acest lucru se datorează faptului că, conform metodei scutirii 

complete, nu numai impozitul Statului R pe venitul din Statul S este cedat (35% din 20.000 = 7.000; 

ca şi la scutirea progresivă), cît şi impozitul pe venitul rămas (80.000) este redus cu o sumă 

corespunzătoare diferenţei dintre cotele celor două nivele de venit în Statul R (35 minus 30 =5% 

aplicat la 80.000 = 4.000). 

 

2. Metodele creditării 
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23. Conform metodelor creditarii, Statul R îşi reţine dreptul de a impozita venitul total al 

contribuabilului, dar acordă o deducere pentru impozitul astfel perceput. 

 

a) Creditare completă 

 

Statul R calculează impozitul pe venitul total de 100.000 la cota de impozitare de 35% şi acordă o 

deducere a impozitului datorat în Statul S pe venitul din S. 

 

       Cazul (i)  Cazul (ii) 

Impozit în Statul R, 35% din 100.000  35.000              35. 000 

minus impozitul în Statul S     -4.000              -  8.000 

       ---------  ---------- 

Impozit datorat     31.000              27.000 

 

Total impozite      35.000              35.000 

 

Scutirea a fost dată de Statul R în sumă de                 4.000                8.000 

 

b) Creditare obişnuită 

 

Statul R calculează impozitul pe venitul total de 100.000 la o cotă de impozitare de 35% şi acordă 

deducere impozitului datorat în Statul S pe venitul din S, dar în nici un caz nu acorda mai mult decît 

partea din impozitul în Statul R atribuit venitului din S (deducere maximă). Deducerea maximă ar fi 

de 35% din 20.000 = 7.000.  

 

       Cazul (i)  Cazul (ii) 

Impozit în Statul R, 35% din 100.000   35.000  35. 000 

minus impozitul în Statul S      -4.000    

minus impozitul maxim                   -7.000 

       ----------              --------- 

Impozit datorat      31.000   28.000 

 

Total impozite       35.000   36.000 

 

Scutirea a fost dată de Statul R în sumă de                 4.000     7.000 

 

24. O caracteristică a metodelor de creditare în comparaţie cu cele de scutire este că Statul R nu 

este niciodată obligat să acorde o deducere mai mare decît impozitul datorat în Statul S. 

 

25. În cazul în care impozitul datorat în Statul S este mai scăzut decît impozitul aplicabil în 

Statul R venitului din Statul S (deducere maximă), contribuabilul va trebui întotdeauna să plătească 

aceeaşi sumă a impozitelor ca şi cum ar fi fost impozitat numai în Statul R, adică ca şi cum venitul 

său total a fost realizat numai în Statul R. 

 

26. Acelaşi rezultat este obţinut în cazul în care impozitul datorat în Statul S este cel mai înalt în 

timp ce Statul R aplică creditarea completă, cel puţin atîta timp cît impozitul total datorat către 

Statul R este la fel de înalt sau mai înalt decît suma impozitului datorat în Statul S. 

 

27. În cazul în care impozitul datorat în Statul S este mai înalt şi dacă creditul este limitat 

(creditare obişnuită), contribuabilul nu va primi o deducere pentru tot impozitul plătit în Statul S. 

Într-un asemenea caz rezultatul ar fi mai puţin favorabil contribuabilului decît dacă tot venitul său 
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ar fi realizat în Statul R, iar în aceste condiţii metoda creditarii obişnuite ar avea acelaşi efect ca şi 

metoda scutirii progresive.  

 

 

Tabel 23-1 

SUMA TOTALĂ A IMPOZITULUI ÎN DIFERITELE CAZURI 

ILUSTRATE MAI SUS 

A. Întregul venit realizat în Statul R Impozit total = 35.000 

 

B. Venitul apărut în două State, vezi 

80.000 în Statul R şi 20.000 în Statul S 

Impozitul total dacă se percepe în Statul S este 

 

4.000 (cazul (i)) 8.000(cazul (ii)) 

Nici o convenţie (19)1 

Scutire completă (20a)  

Scutire progresivă (20b) 

Creditare completă (23a) 

Creditare obişnuită (23b) 

39.000                            43.000 

28.000                            32.000 

32.000                            36.000 

35.000                            35.000 

35.000                            36.000 
1. Numerele din paranteze se referă la paragrafele din acest Comentariu. 

 

Tabel 23-2 

SUMA IMPOZITULUI LA CARE A RENUNŢAT STATUL DE REZIDENŢĂ 

 

 

 

Nici o convenţie (19)1  

Scutire completă (20a)  

Scutire progresivă (20b)  

Creditare completă (23a)  

Creditare obişnuită (23b)  

Dacă se percepe în Statul S este 

 

4.000 (cazul (i)) 8.000 (cazul (ii)) 

0                                            0 

11.000                                   11.000 

7.000                                     7.000 

4.000                                     8.000 

4.000                                     7.000 
1. Numerele din paranteze se referă la paragrafele din acest Comentariu. 

 

D. Metode propuse în Articole 

 

28. În convenţiile încheiate între ţările membre OCDE s-au urmat ambele principii principale. 

Unele State îl preferă pe primul, altele pe celălalt. Teoretic numai un principiu ar putea fi considerat 

mai de dorit, dar avîndu-se în vedere preferinţele la care s-a făcut referire, fiecărui Stat i s-a lăsat 

libertatea de a face propria alegere. 

 

29. Pe de altă parte, s-a considerat important să se limiteze numărul de metode în baza cărora să 

fie implementat fiecare principiu. Avîndu-se în vedere această limitare, articolele au fost concepute 

astfel ca ţările membre să aibă libertatea de a alege între aceste două metode: 

metoda scutirii progresive (articolul 23A), şi 

metoda creditării obişnuite (articolul 23B). 

 

30. Dacă două State Contractante adoptă ambele aceaşi metodă, va fi suficient să se însereze 

articolul relevant în convenţie. Pe de altă parte, dacă două State Contractante adoptă metode 

diferite, ambele articole pot fi comasate într-unul singur, iar numele Statului trebuie înserat în 

fiecare parte destinată a articolului, corespunzator cu metoda adoptată de acel Stat. 

 

31. Statele Contractante pot folosi o combinaţie a celor două metode. O astfel de combinaţie 

este într-adevăr necesară pentru un Stat Contractant R care adoptă în general metoda de scutire în 

cazul venitului care conform articolelor 10 şi 11 poate fi supus unui impozit limitat în celălalt Stat 
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Contractant S. Pentru astfel de cazuri, articolul 23A stipulează în paragraful 2 un credit pentru 

impozitul limitat perceput în celălalt Stat Contractant S. Mai mult decît atît, Statele care adoptă în 

general metoda scutirii pot dori să excludă anumite tipuri de venit de la scutire şi să aplice acestora 

metoda creditării. Într-un asemenea caz, paragraful 2 al articolului 23A ar putea fi amendat astfel 

încît să includă aceste tipuri de venit. 

 

31.1 Un exemplu în care paragraful 2 poate fi astfel amendat este acela în care un Stat care în 

mod normal adoptă metoda scutirii consideră că acea metodă nu ar trebui să fie aplicată elementelor 

de venit care beneficiază de un tratament fiscal preferenţial în celalalt Stat, din motivele unei măsuri 

fiscale care a fost introdusă în acel Stat după data semnării Convenţiei. În scopul includerii acestor 

elemente de venit, paragraful 2 poate fi amendat după cum urmează: 

 

„2. Dacă un rezident al unui Stat Contractant obţine un element de venit care 

 

a) în conformitate cu prevederile articolelor 10 şi 11, poate fi impozitat în celălalt Stat 

Contractant, sau 

b) în conformitate cu prevederile acestei Convenţii, poate fi impozitat în celălalt Stat 

Contractant dar care beneficiază de un tratament fiscal preferenţial în acel celălalt Stat din motivul 

unei masuri fiscale 

 

care a fost introdusă în celălalt Stat contractant după data semnării Convenţiei, şi 

în legătură cu care Statul a notificat autorităţile competente ale celuilalt Stat Contractant, înainte ca 

elementul să fie obţinut şi după consultaţii cu acel celălalt Stat, atunci acest paragaraf se va aplica, 

 

primul Stat menţionat va permite ca o deducere din impozitul asupra venitului acelui rezident o 

sumă egală cu impozitul plătit în acel celălalt Stat. Totuşi, o astfel de deducere nu va depăşi partea 

din impozitul astfel calculat înainte de acordarea deducerii, care este atribuit unui astfel de element 

de venit obţinut din acel celălalt Stat.” 

 

32. Aceste două articole sînt concepute într-un mod general şi nu dau reguli detaliate cu privire 

la modul în care scutirea sau creditarea trebuie calculată, acest lucru fiind lăsat la latitudinea legilor 

interne şi practicilor aplicabile. Statele Contractante care consideră necesar să reglementeze orice 

problemă care apare în Convenţie sînt libere să o facă în procesul negocierilor bilaterale. 

 

E. Conflicte de calificare 

 

32.1 Ambele articole 23A şi 23B cer ca scutirea să fie acordată, după caz prin metoda scutirii sau 

a creditarii, dacă un anume tip de venit sau de capital poate fi impozitat de Statul sursă conform 

prevederilor convenţiei. Astfel, Statul de rezidenţă are obligaţia de a aplica metoda scutirii sau a 

creditării în privinţa unui tip de venit sau capital, în cazul în care Convenţia autorizează impozitarea 

unui astfel de tip de venit sau capital de către Statul sursă. 

 

32.2 Interpretarea frazei “potrivit prevederilor prezentei Convenţii, poate fi impozitat”, care este 

folosită în ambele articole, este îndeosebi importantă dacă se tratează cazuri în care Statul de 

rezidenţă şi Statul de sursă clasifică acelaşi articol de venit sau capital în mod diferit în scopurile 

dispoziţiilor Convenţiei. 

 

32.3 În această privinţă trebuie luate în considerare diferite situaţii. Dacă, datorită diferenţelor din 

legislaţia internă a Statului de sursă şi a Statului de rezidenţă cu privire la un anumit articol de venit 

sau capital, prima aplică, prevederile Convenţiei care sînt diferite de cele pe care le-ar fi aplicat 

Statul de rezidenţă aceluiaşi articol de venit sau capital, venitul este încă impozitat conform 

prevederilor Convenţiei în interpretarea şi aplicarea Statului de sursă. De aceea, în acest caz cele 
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două articole solicită ca scutirea de la dubla impunere să fie acordată de Statul de rezidenţă 

indiferent de conflictul de calificare ce rezultă din aceste diferenţe din legislaţia internă. 

 

32.4 Acest punct poate fi ilustrat prin următorul exemplu. O activitate de întreprinzător este 

derulată prin intermediul unei reprezentanţe permanente în Statul E de către o societate civilă situată 

în acel Stat. Un membru al societăţii civile, rezident al Statului R, îşi înstrăinează interesul său în 

acea societate civilă. Statul E tratează societatea civilă ca avînd transparenţă fiscală, în timp ce 

Statul R o tratează ca o entitate impozabilă. De aceea, Statul E consideră că înstrăinarea interesului 

în societatea civilă, în scopul Convenţiei sale cu Statul R, este o înstrăinare de către membrul 

societăţii civile a activelor fundamentale ale activităţii de întreprinzător desfăşurate de societatea 

civilă şi care pot fi impozitate de acel Stat conform paragrafelor 1 sau 2 ale articolului 13. Statul R, 

care tratează societatea civilă ca o entitate impozabilă, consideră că înstrăinarea interesului într-o 

societate civilă este asemănătoare înstrăinării unei acţiuni într-o societate şi care nu ar putea fi 

impozitate de Statul E pe motivul paragrafului 5 al articolului 13. Într-un asemenea caz, conflictul 

de calificare rezultă exclusiv din tratamentul diferit al societăţilor civile în legislaţiile interne ale 

celor două State şi Statul E trebuie să fie considerat de către Statul R că a impozitat cîstigul din 

înstrăinare “potrivit prevederilor Convenţiei” în scopurile aplicării articolului 23A sau articolului 

23B. De aceea, Statul R trebuie să acorde o scutire în conformitate cu articolul 23A sau să acorde 

un credit conform articolului 23B, indiferent de faptul că, conform  legislaţiei sale interne, tratează 

înstrăinarea cîstigului ca un venit din dispoziţia acţiunilor într-o entitate corporativă şi că, dacă 

calificarea venitului Statului E era conformă cu cea a Statului R, Statul R nu ar trebui să acorde 

scutire conform articolului 23A sau articolului 23B. De aceea în acest caz nu apare o dublă 

impunere.  

 

32.5 Totuşi, articolul 23A şi articolul 23B nu solicită ca Statul de rezidenţă să elimine dubla 

impunere în toate cazurile în care Statul de sursă impozitează un tip de venit prin aplicarea unei 

prevederi a Convenţiei care este diferită de cea pe care Statul de rezidenţă o consideră aplicabila. 

De exemplu, în exemplul de mai sus, dacă în scopurile aplicării paragrafului 2 al articolului 13, 

Statul E consideră că societatea civilă desfăşoară activităţi de întreprinzător prin intermediul unui 

loc fix al afacerii, însă Statul R consideră că paragraful 5 se aplică deoarece societatea civilă nu are 

un loc fix de afaceri în Statul E, există de fapt o dispută dacă Statul E a impozitat sau nu venitul 

potrivit prevederilor Convenţiei. Acelaşi lucru s-ar putea spune dacă Statul E, atunci cînd aplică 

paragraful 2 al articolului 13, interpretează fraza ”făcînd parte din activul” în aşa fel incît să includă 

şi anumite active care nu s-ar încadra în sensul acelei fraze conform interpretării date acestei fraze 

de către Statul R. Aceste conflicte ce rezultă din interpretări diferite a faptelor sau a prevederilor 

Convenţiei trebuie să fie deosebite de conflictele de calificare descrise în paragraful de mai sus în 

care divergenţa nu se bazează pe interpretări diferite a prevederilor Convenţiei, ci pe dispoziţiile 

diferite ale legislaţiilor interne. În cazul de mai înainte, Statul R poate susţine că Statul E nu a 

perceput impozitul său conform prevederilor Convenţiei, dacă acesta şi-a aplicat impozitul pe baza 

a ceea ce Statul R consideră a fi interpretări greşite ale faptelor sau ale Convenţiei. Statele ar trebui 

să folosească prevederile articolului 25 (Procedura amiabilă), şi de aceea în particular paragraful 3, 

cu scopul de a soluţiona acest tip de conflict în cazurile care altfel duc la o dublă impunere. 

 

32.6 Fraza “potrivit prevederilor prezentei Convenţii, pot fi impozitate" trebuie să fie interpretată 

şi în raport cu posibilele cazuri de dublă neimpunere care pot apărea conform articolului 23A. Dacă 

Statul sursă consideră că prevederile Convenţiei le împiedică de la impozitarea unui element de 

venit sau de capital, care altfel ar fi fost impozitat, Statul de rezidenţă ar trebui, în scopul aplicării 

paragrafului 1 al articolului 23A, să considere că articolul de venit sau de capital nu poate fi 

impozitat de Statul de sursă în conformitate cu dispoziţiile Convenţiei, chiar dacă Statul de 

rezidenţă ar fi aplicat Convenţia în mod diferit astfel încît să impoziteze acel venit dacă ar fi fost în 

locul Statului de sursă. Astfel, Statului de rezidenţă nu i se solicită prin paragraful 1 scutirea 
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articolului de venit, rezultat care corespund funcţiei de bază a articolului 23 care este de a elimina 

dubla impunere.  

 

Această situaţie poate fi ilustrată prin referirea la o variantă a exemplului descris mai sus. O 

activitate de întreprinzător este desfăşurată prin intermediul unui loc fix de afaceri în Statul E de 

către o societate civilă înfiinţată în acel Stat şi un membru al societăţii civile, rezident al Statului R, 

ce îşi înstrăinează interesul său în acea societate civilă. Schimbînd datele exemplului, vom 

considera acum că Statul E tratează societatea civilă ca o entitate impozabilă pe cînd Statul R o 

tratează ca fiind fiscal transparentă; în continuare se presupune că Statul R este un Stat care aplică 

metoda scutirii. Statul E, deoarece tratează societatea civilă ca o entitate corporativă, consideră că 

înstrăinarea interesului în societatea civilă este asemenea înstrăinării unei acţiuni într-o societate, 

care nu poate fi impozitată în baza paragrafului 5 al articolului 13. Statul R, pe de altă parte, 

consideră că înstrăinarea interesului într-o societate civilă ar trebui să fie impozitată de către Statul 

E ca şi cum ar fi o înstrăinare de către un membru al societăţii civile a activelor de bază ale 

activităţii de întreprinzător desfăşurate de societatea civilă căreia i s-ar fi putut aplica paragrafele 1 

şi 2 ale articolului 13. Pentru a determina dacă are obligaţia de a scuti sau nu venitul, conform 

paragrafului1 al articolului 23A, Statul R ar trebui cu toate acestea să considere că, fiind dat modul 

în care prevederile Convenţiei se aplică împreună cu legislaţia intenă a Statului E, acel Stat nu poate 

impozita venitul în conformitate cu prevederile Convenţiei. Astfel că, Statul R nu se supune nici 

unei obligaţii de a scuti venitul.  

 

F. Neconcordanţă temporală 

 

32.8 Prevederile Convenţiei care permit Statului de sursă de a impozita elemente specifice de 

venit sau capital nu furnizează nici o restricţie în privinţa momentului cînd acest impozit poate fi 

perceput (vezi, de exemplu, paragraful 2.2 al Comentariilor la articolul 15). Fiindcă ambele articole 

23 A şi 23 B necesită ca scutirea să fie acordată în cazul în care un element de venit sau capital să 

poate fi impozitat de catre Statul de sursă în concordanţă cu prevederile Convenţiei, rezultă că o 

asemenea scutire trebuie să fie asigurată indiferent de momentul perceperii impozitului de către 

Statul de sursă. Statul de rezidenţă poate deci să asigure eliminarea dublei impuneri, prin metoda 

creditului sau scutirii, luînd în considerare asemenea elemente de venit sau capital, chiar dacă Statul 

de sursă le impozitează într-un an anterior sau ulterior. Totuşi, unele State nu urmează specificaţiile 

articolelor 23 A şi 23 B în convenţiie lor bilaterale şi leagă scutirea de la dubla impunere pe care o 

acordă prin convenţiile fiscale pentru că este realizată prin legislaţiile lor interne. Aceste ţări, totuşi, 

vor necesita să caute alte căi (procedura amiabilă, spre exemplu) pentru a elimina dubla impunere 

care poate apărea astfel în cazurile în care Statul de sursă percepe impozitul într-un an fiscal diferit.  

 

II. Comentariul la dispoziţiile Articolului 23 A (metoda scutirii) 

 

Paragraful 1 

 

A. Obligaţia Statului de rezidenţă de a acorda scutirea 

 

33. În articol se enunţă că Statul de rezidenţă R va scuti de la impozitare venitul şi capitalul care 

conform Convenţiei “poate fi impozitat" în celălalt Stat E sau S. 

 

34. În consecinţă, Statul de rezidenţă trebuie să scutească venitul şi capitalul care pot fi 

impozitate de celălalt Stat în conformitate cu Convenţia, chiar dacă dreptul de a impozita este sau 

nu exercitat efectiv de celălalt Stat. Această metodă este considerată a fi cea mai practică, din 

moment ce scuteşte Statul de rezidenţă de la investigaţiile întreprinse asupra poziţiei de fapt a 

impozitării din celălalt Stat. 
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34.1. Obligaţia impusă Statului de rezidenţă de a scuti un anumit element de venit sau capital, 

depinde de faptul dacă acest element poate sau nu să fie impozitat de Statul de sursă conform 

Convenţiei. Paragrafele de la 32.1 la 32.7 de mai sus, abordează modul în care această condiţie ar 

trebui interpretată. În cazul în care condiţia este îndeplinită, totuşi, obligaţia poate fi considerată ca 

absolută şi supusă scutirilor din paragrafele 2 şi 4 ale articolului 23 A. Paragraful 2 se adresează 

cazului care a fost deja menţionat în paragraful 31 de mai sus, şi anume cazul elementelor de venit 

care pot fi supuse numai unui impozit limitat în Statul de sursă. Pentru aceste elemente de venit 

paragraful stipulează metoda creditării (vezi paragraful 47 de mai jos). Paragraful 4 vizează cazul 

unor anumite conflicte de calificare care ar duce la o dublă neimpozitare ca o consecinţă a aplicării 

Convenţiei dacă Statul de rezidenţă a fost obligat să acorde scutirea (vezi paragrafele de la 56.1 la 

56.3 de mai jos). 

 

35. Cîteodată, Statele negociatoare pot considera că în anumite circumstanţe, cu scopul de a 

evita dubla impunere, este rezonabil a se face o excepţie de la obligaţia absolută a Statului de 

rezidenţă de a acoda o scutire în cazurile în care nici paragrafele 3 sau 4 nu s-ar aplica. Acesta poate 

fi cazul în care nu se stipulează în legislaţiile interne ale Statului de sursă nici un impozit pe 

anumite articole specifice de venit sau capital, sau impozitul nu este colectat efectiv datorită unor 

circumstanţe speciale cum ar fi compensarea pierderilor, o greseală, sau un timp statutar limită care 

a expirat. Pentru a evita o astfel de dublă impunere pe elemente specifice de venit, Statele 

Contractante pot conveni să amendeze Articlolul respectiv (vezi paragraful 9 al Comentariului la 

articolul 15 şi paragraful 12 al Comentariului la articolul 17; pentru cazul invers în care scutirea în 

Statul de sursă este subiect al unei impozitări actuale în Statul de rezidenţă, vezi paragraful 20 al 

Comentariului la articolul 10, paragraful 10 al Comentariului la articolul 11, paragraful 6 al 

Comentariului la articolul 12, paragraful 21 al Comentariului la articolul 13 şi paragraful 3 al 

Comentariului la articolul 21). S-ar putea face, de asemenea, o excepţie de la regula generală, 

pentru a realiza o anumită reciprocitate, dacă unul din State adoptă metoda scutirii, iar celălalt 

metoda creditării. În sfîrşit, o altă excepţie de la regula generală poate fi făcută în cazul în care un 

Stat doreşte să aplice unor elemente specifice de venit metoda creditării în locul metodei scutirii 

(vezi paragaful 31 de mai sus). 

 

36. [Eliminat] 

 

B. Formularea alternativă a Articolului 

 

37. Un efect al metodei scutirii aşa cum este concepută în articol, este acela că venitul sau 

capitalul impozabil în Statul de rezidenţă este micşorat cu suma scutită în acel Stat. Dacă într-un 

anumit Stat, suma venitului care a fost determinată în scopul impozitării, este folosită ca o măsură şi 

în alte scopuri, de exemplu beneficii sociale, aplicarea metodei de scutire în forma propusă, poate 

avea ca efect că aceste avantaje pot fi acordate unor persoane care nu ar trebui să beneficieze de ele. 

Pentru a evita astfel de consecinţe, articolul poate fi modificat astfel încît venitul în cauză să fie 

inclus în venitul impozabil în Statul de rezidenţă. În aceste cazuri, Statul de rezidenţă trebuie să 

renunţe la acea parte din impozitul total corespunzătoare venitului în cauză. Această procedură va 

da acelaşi rezultat ca şi cea propusă de articol. Statelor le poate fi lăsată libertatea de a face astfel de 

modificări în formularea articolului. Dacă un Stat doreşte să formuleze articolul după cum a fost 

indicat mai sus, paragraful 1 poate fi formulat după cum urmează: 

 

 “În cazul în care un rezident al unui Stat Contractant realizează venit sau deţine capital care, 

potrivit prevederilor prezentei Convenţii, vor fi impozitate numai sau pot fi impozitate în celălalt 

Stat Contractant, primul Stat menţionat va acorda conform paragrafului 2, ca o deducere din 

impozitul pe venit sau impozitul pe capital acea parte din impozitul pe venit sau impozitul pe 

capital care este aplicabilă, după caz, venitului realizat din celălalt Stat sau din capitalul deţinut în 

celălalt Stat”. 
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Dacă articolul este formulat în acest mod, paragraful 3 nu ar mai fi necesar şi ar putea fi omis. 

 

C. Probleme diverse 

 

38. Articolul 23 A conţine principiul prin care Statul de rezidenţă trebuie să acorde scutirea, dar 

nu dă reguli detaliate asupra modului cum trebuie implementată această scutire. Aceasta corespunde 

cu modelul general al Convenţiei. Articlolele de la 6 la 22 inclusiv, enunţă reguli prin care se 

atribuie dreptul de a impozita în raport cu diverse tipuri de venit sau capital fără a trata, ca regulă, 

stabilirea venitului sau capitalului impozabil, a deducerilor, cotei de impozitare, etc. (vezi, totuşi, 

paragraful 3 al articolului 7 şi articolului 24). Experienţa ne indică că pot apărea numeroase 

probleme. Acest lucru se probează în special în ceea ce priveşte articolul 23 A. Unele din aceste 

probleme sînt tratate în următoarele paragrafe. În absenţa unei prevederi speciale în Convenţie, se 

aplică legislaţiile interne ale fiecărui Stat Contractant. Unele convenţii conţin o referinţă expresă la 

legislaţiile interne, dar bineînţeles aceasta nu ar ajuta dacă metoda de scutire nu este folosită în 

legislaţia internă. În asemenea cazuri, Statele Contractante care întîmpină această problemă, vor 

stabili reguli de aplicare a articolului 23 A dacă este necesar, după consultarea cu autoritatea 

competentă a celuilalt Stat Contractant (paragraful 3 al articolului 25). 

 

1. Suma ce urmează a fi scutită 

 

39. Suma venitului ce urmează a fi scutită de la impozitare de către Statul de rezidenţă este 

aceea care, fără Convenţie, ar fi supusă impozitului pe venit conform legislaţiilor interne ce vizează 

acest impozit. De aceea, poate deosebi suma venitului supus impozitului de către Statul sursă 

conform legislaţiei lui interne. 

 

40. În mod normal, baza de calcul a impozitului pe venit este venitul total net, adică venitul brut 

minus deducerile permise. De aceea, acesta este venitul brut realizat din Statul sursă minus orice 

deducere permisă (specifică sau procentuală) în raport cu venitul care va fi scutit.  

 

41. Apar probleme din faptul că cele mai multe ţări susţin în legislaţia lor de impozitare 

respectivă deduceri suplimentare din venitul total sau din anumite articole de venit pentru a ajunge 

la venitul supus impozitului. Un exemplu numeric poate ilustra această problemă: 

 

 a) Venitul intern (brut minus cheltuielile permise)   100 

 b) Venitul din celălalt Stat (brut minus cheltuielile permise)   100 

 c) Venitul total        200 

 d) Deduceri pentru alte cheltuieli stipulate de legislaţia Statului  

  de rezidenţă care nu sînt legate de nici unul din  

  veniturile stipulate la a) sau b), cum ar fi primele de  

  asigurare, contribuţiile la instituţii de asistentă socială   -20 

 e) Venit „net”        180 

 f) Deduceri personale şi de familie      -30 

 g) Venitul supus impozitului      150 

 

Problema este ce sumă ar trebui scutită de la impozitare, de exemplu: 

 

100 (rîndul  b), lăsînd o sumă impozabilă de 50; 

90 (jumătate din rîndul e, conform raportului dintre liniile b şi c), lăsînd 60 (rîndul f fiind deductibil 

integral din venitul intern); 

75 (jumătate din rîndul g, conform raportului dintre liniile b şi c), lasînd 75; 

sau orice altă sumă. 
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42. Compararea legislaţiilor şi practicilor ţărilor membre OCDE arată că suma ce va fi scutită 

variază considerabil de la ţară la ţară. Soluţia adoptată de un Stat va depinde de politica adoptată de 

acel Stat şi de structura impozitelor sale. Ar putea fi în intenţia unui Stat ca rezidenţii săi să se 

bucure întotdeauna de toate beneficiile deducerilor personale, de familie sau de alte deduceri. În alte 

State aceste sume neimpozitate sînt împărţite. În multe State deducerile personale sau de familie 

formează o parte a tranşei progresive, sînt acordate ca deduceri din impozit sau chiar sînt 

necunoscute, statutul de familie fiind luat în consideraţie de o tranşă separată de impozite. 

 

43. Avîndu-se în vedere larga varietate de politici fiscale şi tehnici din diferite State în ceea ce 

priveşte determinarea impozitului, în special al deducerilor, alocaţiilor sau a altor beneficii similare, 

este de preferat să nu se propună o soluţie expresă şi uniformă în Convenţie, ci să se lase la 

latitudinea fiecărui Stat să aplice propria legislaţie şi tehnică. Statele Contractante care preferă ca 

anumite probleme speciale să fie soluţionate în convenţiile lor, bineînţeles că au libertatea să facă 

acest lucru în cadrul negocierilor bilaterale. În sfîrsit, atenţia este atrasă de faptul că această 

problemă este de asemenea importantă pentru Statele care aplică metoda creditării (vezi paragraful 

62 de mai jos). 

 

2. Tratamentul pierderilor 

 

44. În aplicarea articolului 23 A, cîteva State tratează pierderile apărute în celălalt Stat în aceeaşi 

măsură ca şi venitul ce apare în acel Stat: ca Stat de rezidenţă (Statul R), nu permite deducerea unei 

pierderi apărute dintr-o proprietate imobiliară sau o reprezentanţă permanentă situată în celălalt Stat 

(E sau S). Cu condiţia că acest celălalt Stat permite transferul unei asemenea pierderi, contribuabilul 

nu va fi dezavantajat ci el este doar împiedicat de a revendica o dublă deducere a aceleaşi pierderi, 

adică în Statul E (sau S) şi în Statul R. Alte State pot ca Statul de rezidenţă R să permită deducerea 

unei pierderi apărute în Statul E (sau S) din venitul pe care îl posedă. Într-un astfel de caz, Statul R 

ar trebui să fie liber să limiteze scutirea conform paragrafului 1 al articolului 23 A pentru profiturile 

sau veniturile care sînt realizate ulterior în celălalt Stat E (sau S) prin deducerea din aceste profituri 

sau venituri ulterioare, a sumei pierderilor precedente pe care contribuabilul le poate transfera în 

Statul E (sau S). Deoarece soluţia depinde în primul rînd de legislaţiile interne ale Statelor 

Contractante şi deoarece legislaţiile ţărilor membre OCDE diferă substanţial între ele, nu poate fi  

propusă nici o soluţie în articolul acesta, aceasta fiind lăsată la latitudinea Statelor Contractante care 

dacă consideră a fi necesar, pot clarifica problema mai sus menţionată şi alte probleme legate de 

pierderi (conform paragrafului 62 de mai jos pentru metoda creditării) în mod bilateral, ori în cadrul 

articolului, ori prin procedura amiabilă (paragraful 3 al articolului 25). 

 

3. Impozitarea venitului rămas 

 

45. În afara aplicării cotelor progresive de impozitare care sînt în acest moment tratate în 

paragraful 3 al articolului (vezi paragrafele 55 şi 56 de mai  jos), pot apărea anumite probleme din 

dispoziţiile specifice ale legislaţiilor fiscale. Astfel, de exemplu, unele legislaţii fiscale stipulează că 

impozitarea începe numai dacă s-a atins sau s-a depăşit o sumă minimă a venitului impozabil 

(plafonul scutit de impozit). Venitul total înainte de aplicarea Convenţiei poate depăsi în mod 

evident această scutire de impozit, dar în virtutea scutirii rezultate din aplicarea Convenţiei care 

duce la o deducere a venitului scutit de impozit din venitul total impozabil, venitul impozabil rămas 

poate fi redus cu o sumă sub aceast plafon. Din motivele menţionate în paragraful 43 de mai sus, nu 

poate fi propusă nici o soluţie uniformă. Poate fi notat că această problemă nu va apărea dacă se 

adoptă formularea alternativă a paragrafului 1 al articolului 23 A (aşa cum a fost stabilit în 

paragraful 37 de mai sus). 
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46. Anumite State au întrodus sisteme speciale pentru impozitarea venitului corporativ (vezi 

paragrafele de la 40 la 67 ale Comentariului la articolul 10). În Statele care aplică o cotă diferenţiată 

a impozitului corporativ (paragraful 43 al Comentariului menţionat), poate apărea o problemă în 

cazul în care venitul ce urmează a fi scutit trebuie să fie dedus din venitul nedistribuit (căruia i se 

aplică cota normală de impozitare) sau din venitul distribuit (căruia i se aplică cota redusă de 

impozitare) sau dacă venitul ce urmează a fi scutit trebuie să fie atribuit ţvenitului distribuit şi 

parţial venitului nedistribuit. În cazul în care, conform legislaţiilor unui Stat care aplică cota 

proporţională a impozitului corporativ, se percepe un impozit suplimentar societăţii mamă pe 

dividendele pe care le-a primit de la filiala ei internă, dar care nu se redistribuie (pe motivul că un 

astfel de impozit suplimentar este o compensaţie pentru avantajul unei cote de impozitare mai mică, 

care este acordată filialei asupra distribuţiei), problema apare în cazul în care un astfel de impozit 

suplimentar poate fi perceput acolo unde filiala îşi plăteşte dividendele din venitul scutit de impozit 

în virtutea acestei Convenţii. În sfîrşit, o problemă similară poate apărea în raport cu impozitele 

(précomte, Impozitul în Avans pe Corporaţie) care sînt percepute asupra profiturilor distribuite ale 

unei corporaţii cu scopul de a acoperi creditul fiscal atribuit acţionarilor (conform paragrafului 47 al 

Comentariului la articolul 10). Problema este dacă aceste impozite speciale legate de distribuirea 

profiturilor, ar putea fi percepute în măsura în care distribuţiile sînt făcute din profiturile scutite de 

impozit. Este lăsat la latitudinea Statelor Contractante de a reglementa aceste chestiuni prin 

negocieri bilaterale. 

 

Paragraful 2 

 

47. În articolele 10 şi 11 dreptul de impozitare a dividendelor şi dobînzilor este împărţit între 

Statul de rezidenţă şi Statul de sursă. În aceste cazuri, Statul de rezidenţă este liber să nu impoziteze 

aceste dividende sau dobînzi, dacă aşa doreşte (conform paragrafelor de la 72 la 78 de mai jos) şi să 

aplice metoda scutirii şi la elementele de venit menţionate mai sus. În orice caz, dacă Statul de 

rezidenţă preferă să facă uz de dreptul său de a impozita aceste elemente de venit, acesta nu poate 

aplica metoda scutirii în scopul eliminării dublei impuneri din moment ce în acest mod ar renunţa 

complet la dreptul său de a impozita venitul în cauză. Pentru Statul de rezidenţă, aplicarea metodei 

creditării s-ar părea că ar fi o soluţie satisfăcătoare. Mai mult decît atît, după cum s-a indicat deja în 

paragraful 31 de mai sus, Statele care în general aplică metoda scutirii pot dori să aplice unor 

elemente specifice de venit, metoda creditării în schimbul metodei scutirii. În consecinţă paragraful 

este formulat conform metodei creditării obişnuite. Comentariul la articolul 23 B se va aplica deci 

mutatis mutandis paragrafului 2 al articolului 23 A. 

 

48. În cazurile la care s-a făcut referire în paragraful anterior, anumite procentaje maxime sînt 

stipulate pentru impozitul rezervat Statului de sursă. În astfel de cazuri, cota de impozitare în Statul 

de rezidenţă va fi adesea mai înaltă decît cea din Statul de sursă. Limitarea deducerii care este 

enunţată în propoziţia a doua a paragrafului 2 şi care este în conformitate cu metoda creditării 

obişnuite este aplicată numai într-un număr limitat de cazuri. Dacă, în astfel de cazuri Statele 

Contractante preferă să renunţe la limitare şi să aplice metoda creditării complete, ele pot să 

realizeze acest lucru prin eliminarea propoziţiei a doua a paragrafului 2 (vezi de asemenea şi 

paragraful 63 de mai jos).  

 

Dividendele din capitaluri substanţiale deţinute de o societate 

 

49. Efectul combinat al paragrafelor 1 şi 2 ale articolului 10 şi al articolului 23 (dupa caz 

articolul 23 A şi 23 B ) este acela că Statului de rezidenţă al acţionarului îi este permis să 

impoziteze dividendele apărute în celălalt Stat, doar că el trebuie să crediteze faţă de propriul lui 

impozit pe astfel de dividende, impozitul care a fost colectat de către Stat acolo unde dividendele au 

aparut la o cotă fixată conform paragrafului 2 al articolului 10. Acest regim se aplică în aceeaşi 

măsură şi cînd beneficiarul dividendelor este o societate mamă ce primeşte dividendele de la o 
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filială; în acest caz, impozitul reţinut în Statul filialei - şi creditat în Statul societăţii mamă - este 

limitat la 5% din suma brută a dividendelor prin aplicarea subparagrafului a) al paragrafului 2 al 

articolului 10. 

 

50. Aceste dispoziţii evită efectiv dubla impunere juridică pe dividende, dar nu impiedică 

impozitarea repetată a corporaţiei pe profiturile distribuite societăţii mamă: prima dată la nivelul 

filialei şi apoi din nou la nivelul societăţii mamă. Astfel de impozitări repetate creează un obstacol 

foarte important în dezvoltarea investiţiilor internaţionale. Multe State au admis acest lucru şi au 

înserat în legislaţiile lor interne prevederi pentru evitarea acestui obstacol. Mai mult decît atît, astfel 

de dispoziţii sînt frecvent înserate în convenţiile de dublă impunere. 

 

51. Comitetul pentru Afaceri Fiscale a considerat că ar fi indicat să se modifice articolul 23 al 

Convenţiei în scopul reglementării acestei probleme. Cu toate că multe State favorizează înserarea 

unei astfel de dispoziţii în Convenţia Model, acest lucru a întîmpinat multe dificultăţi ce au rezultat 

din cauza opiniilor diverse ale Statelor şi a varietăţii soluţiilor posibile. Unele State, temîndu-se de 

evaziune fiscală, au preferat să îşi menţină libertatea de acţiune şi să reglementeze această problemă 

numai în cadrul legislaţiilor lor interne. 

 

52. În sfîrşit, s-a preferat să se lase Statelor libertatea de a alege propria lor soluţie la această 

problemă. Pentru Statele care preferă să soluţioneze problema în convenţiile lor, aceste soluţii vor 

urma cel mai frecvent unul din principiile de mai jos: 

 

Scutire progresivă  

 

Statul de rezidenţă al societăţii mamă scuteşte dividendele pe care le primeşte aceasta de la filiala sa 

în celălalt Stat, dar cu toate acestea poate lua aceste dividende în calcul pentru calcularea 

impozitului datorat de societatea mamă pe venitul ramas (o astfel de prevedere va fi frecvent 

sprijinită de Statele care aplică metoda scutirii specificată în articolul 23 A). 

 

Credit pentru impozitele de bază  

 

În ceea ce priveşte dividendele primite de la o filială, Statul de rezidenţă al societăţii mamă acordă 

credit, aşa cum se stipulează în paragraful 2 al articolului 23 A sau în paragraful 1 al articolului 23 

B, nu numai pentru impozitul pe dividende ca atare, ci şi pentru impozitul plătit de o filială pe 

profiturile distribuite (o astfel de prevedere va fi frecvent sprijinită de Statele care aplică, ca regulă 

generală, metoda creditării specificată în articolul 23 B). 

 

Asimilarea cu o deţinere într-o filială internă 

 

Dividendele pe care societatea mamă le realizează dintr-o filială străină sînt tratate în Statul 

societăţii mamă în acelaşi mod, în scopuri fiscale, ca şi dividendele primite de la o filială care este 

rezidentă a acelui Stat.  

 

53. Dacă Statul societăţii mamă percepe impozite pe capital, o soluţie similara ca cea prezentată 

anterior ar trebui aplicată acestor impozite. 

 

54. Mai mult decat atît, Statele sînt libere să fixeze limitele şi metodele de aplicare ale acestor 

prevederi (definirea şi durata minimă a deţinerii acţiunilor, procentul din dividende considerat a fi 

deţinut de cheltuielile administrative sau financiare) sau că scutirea acordată conform unui regim 

special, să fie supusă condiţiei ca filiala să desfăşoare o activitate de întreprinzător reală în Statul în 

care este rezidentă sau să-şi realizeze majoritatea din venitul său din acel Stat sau să fie supusă unei 

impozitări substanţiale pe profituri acolo. 
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Paragraful 3 

 

55. Proiectul de Convenţie  din 1963 rezervă în mod expres aplicarea tranşei progresive a 

cotelor de impozitare de către Statul de rezidenţă (ultima propoziţie a paragrafului 1 a articolului 23 

A) şi cele mai multe convenţii încheiate între ţarile membre OCDE care adoptă metoda scutirii 

urmează acest principiu. Conform paragrafului 3 al articolului 23 A, Statul de rezidenţă îşi reţine 

dreptul să ia în considerare suma venitului sau a capitalului scutit la stabilirea impozitului ce va fi 

perceput pe venitul sau capitalul rămas. Regula se aplică chiar şi atunci cînd venitul scutit (sau 

elemente de capital) şi venitul impozabil (sau elemente de capital) revin acelor persoane (de 

exemplu, soţ şi soţie) ale căror venituri (sau elemente de capital) sînt impozitate în comun conform 

legislaţiilor interne. Acest principiu al progresiei se aplică venitului sau capitalului scutit în virtutea 

paragrafului 1 al articolului 23 A, precum şi venitului sau capitalului care conform oricărei alte 

prevederi a Convenţiei “vor fi impozitate numai” în celălalt Stat Contractant (vezi paragraful 6 de 

mai sus). Acesta este motivul pentru care în Convenţia Model din 1977, principiul progresiei a fost 

transferat din paragraful 1 al articolului 23 A într-un nou paragraf 3 al articolului menţionat, iar 

referirea s-a facut la scutire “în conformitate cu orice prevedere a Convenţiei”. 

 

56. Paragraful 3 al articolului 23 A se referă numai la Statul de rezidenţă. Forma articolului nu 

prejudiciază aplicarea de către Statul de sursă a prevederilor legislaţiilor sale interne privind 

progresia. 

 

Paragraful 4  

 

56.1 Scopul acestui paragraf este de a evita dubla neimpozitare ca rezultat al dezacordurilor 

dintre Statul de rezidenţă şi Statul de sursă asupra unor cazuri sau asupra interpretării prevederilor 

Convenţiei. Paragraful se aplică, pe de o parte, dacă Statul de sursă interpretează datele unui caz sau 

dispoziţiile Convenţiei într-un asemenea mod prin care un element de venit sau capital cad într-o 

prevedere a Convenţiei care elimină dreptul acestui Stat de a impozita acel element sau limitează 

impozitul care poate fi perceput, în timp ce pe de altă parte, Statul de rezidenţă adoptă o interpretare 

diferită a datelor sau a prevederilor Convenţiei şi astfel consideră că elementul poate fi impozitat în 

Statul de sursă în conformitate cu această Convenţie, care, în absenţa acestui paragraf, va conduce 

la o obligaţie a Statului de rezidenţă de a acorda o scutire conform prevederilor paragrafului 1. 

 

56.2 Paragraful se aplică numai în măsura în care Statul de sursă a aplicat prevederile Convenţiei 

de a scuti un element de venit sau capital, sau a aplicat prevederile paragrafului 2 al articolului 10 

sau 11 unui element de venit. De aceea paragraful nu se aplică dacă Statul de sursă consideră că 

poate impozita un element de venit sau capital în conformitate cu prevederile Convenţiei acolo unde 

de fapt nu există nici un impozit plătit pe acel venit sau capital conform prevederilor legislaţiilor 

interne ale Statului de sursă. Într-un astfel de caz, Statul de rezidenţă trebuie să scutească acel 

element de venit conform prevederilor paragrafului 1, deoarece scutirea în Statul de sursă nu rezultă 

din aplicarea prevederilor Convenţiei, ci mai mult din legislaţia internă a Statului de sursă (conform 

paragrafului 34 de mai sus). Similar, în cazul în care Statele de rezidenţă şi de sursă sînt în dezacord 

nu numai în ceea ce priveste calificarea venitului, ci şi în ceea ce priveşte suma acestui venit, 

paragraful 4 se aplică numai acelei părţi din venit pe care Statul de sursă o scuteşte de la impozitare 

prin aplicarea Convenţiei, sau valorii venitului căruia acel Stat îi aplică paragraful 2 al articolului 10 

sau 11. 

 

56.3 Cazurile în care paragraful se aplică trebuie să fie distincte de cazurile în care calificarea 

unui element de venit conform legislaţiei interne a Statului de sursă interacţionează cu prevederile 

Convenţiei de a impiedica acel Stat de la impozitarea unui element de venit sau capital în 

circumstanţele în care calificarea acelui element conform legislaţiei interne a Statului de rezidenţă 
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nu ar fi dus la acelaşi rezultat. Într-un astfel de caz, care este discutat în paragrafele 32.6 şi 32.7 de 

mai sus, paragraful 1 nu impune o obligaţie Statului de rezidenţă de a acorda o scutire, deoarece 

elementul de venit nu poate fi impozitat în Statul de sursă potrivit Convenţiei. Din moment ce 

paragraful 1 nu se aplică, prevederile paragrafului 4 nu sînt necesare în aceste cazuri pentru  

asigurarea dreptului de impozitare a Statului de rezidenţă. 

 

III. Comentariul la prevederile Articolului 23 B (metoda creditării) 

 

Paragraful 1 

 

A. Metode 

 

57. Bazat pe principiul creditarii, articolul 23 B urmează metoda creditării obişnuite: Statul de 

rezidenţă (R) acordă, ca o deducere din propriul impozit pe venitul sau capitalul rezidenţilor sai, o 

sumă egală cu impozitul plătit în celălalt Stat E (sau S) pe venitul realizat din, sau capitalul deţinut 

în, acel Stat E (sau S), însa deducerea este limitată la o proporţie corespunzătoare propriului său 

impozit. 

 

58. Metoda creditării obişnuite se intenţionează să se aplice şi pentru un Stat care foloseşte 

metoda scutirii, dar care trebuie să acorde credit, conform paragrafului 2 al articolului 23 A, pentru 

impozitul perceput la cote limitate în celălalt Stat pe dividende şi dobînzi (vezi paragraful 47 de mai 

sus). Posibilitatea unor modificări dupa cum s-a menţionat în paragrafele 47 şi 48 de mai sus (credit 

complet) ar putea să fie de asemenea relevantă în cazul dividendelor şi dobînzilor plătite unui 

rezident al unui Stat care adoptă metoda creditării obişnuite (vezi şi paragraful 63 de mai jos). 

 

59. Obligaţia impusă de articolul 23 B unui Stat R de a acorda credit pentru impozitul perceput 

în celălalt Stat E (sau S) asupra unui element de venit sau capital depinde de faptul dacă acest 

element poate fi impozitat de Statul E (sau S) în conformitate cu Convenţia. Paragrafele de la 32.1 

la 32.7 de mai sus discută modul în care ar trebui interpretată această condiţie. Elementele de venit 

sau capital care conform articolului 8, paragrafului 3 al articolului 13, subparagrafului a) al 

paragrafelor 1 şi 2 al articolului 19 şi cu paragraful 3 al articolului 22, “vor fi impozabile numai” în 

celălalt Stat, sînt scutite de la început de la impozitare în Statul R (vezi paragraful 6 de mai sus), iar 

comentariul la articolul 23 A se aplică unui astfel de venit sau capital scutit. În ceea ce priveşte 

progresia, se face referire la paragraful 2 al acestui articol (şi paragraful 79 de mai jos). 

 

60. Articolul 23 B trasează regulile principale ale metodei creditării, însa nu acordă reguli 

detaliate de calculare şi operare a creditului. Aceasta corespunde modelului general al Convenţiei. 

Experienţa ne indică că pot apărea multe probleme. Unele dintre acestea sînt tratate în următoarele 

paragrafe. În multe State există deja în legislaţiile lor interne reguli delaliate privind creditul pentru 

un impozit străin. Un număr de Convenţii conţin de aceea o referire la legislaţiile interne ale 

Statelor Contractante şi prevăd că aceste reguli interne nu vor afecta principiul enunţat în articolul 

23 B. Acolo unde metoda creditării nu este folosită în legislaţiile interne ale unui Stat Contractant, 

acest Stat ar trebui să stabilească reguli pentru aplicarea articolului 23 B, dacă este necesară, după 

consultarea cu autoritatea competentă a celuilalt Stat Contractant (paragraful 3 al articolului 25). 

 

61. Suma impozitului străin pentru care trebuie acordat creditul, reprezintă impozitul plătit 

efectiv în celălalt Stat Contractant în conformitate cu Convenţia. Probleme pot apărea, de exemplu 

acolo unde acest impozit nu este calculat pe venitul din anul pentru care a fost perceput ci pe venitul 

unui an precedent sau pe venitul mediu a doi sau mai mulţi ani precedenţi. Alte probleme pot apărea 

în legătură cu diferitele metode de determinare a venitului sau în legătură cu modificările ratei de 

schimb (depreciere sau apreciere). În orice caz, astfel de probleme ar putea cu greu să fie rezolvate 

printr-o prevedere expresă a acestei Convenţii. 
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62. Conform prevederilor propoziţiei a doua a paragrafului 1 al articolului 23 B, deducerea pe 

care Statului de rezidenţă (R) trebuie să o acorde se limitează la acea parte din impozitul pe venit 

care este distribuit venitului realizat din Statul S sau E (aşa-numita “deducere maximă"). O astfel de 

deducere maximă poate fi determinată ori prin distribuirea impozitului total pe venitul total conform 

unui raport între venitul pentru care s-a acordat credit şi venitul total, sau prin aplicarea cotei de 

impozitare pentru venitul total venitului pentru care s-a acordat credit. De fapt, în cazurile în care 

impozitul în Statul E (sau S) este egal sau depăşeşte impozitul corespunzator al Statului R, metoda 

creditării va avea acelaşi efect ca şi metoda scutirii progresive. De asemenea, conform metodei 

creditării, pot apărea probleme similare în ceea ce priveşte suma venitului, cota de impozitare, etc. 

aşa cum se menţionează în comentariul la articolul 23 A (vezi în special paragrafele de la 39 la 41 şi 

44 de mai sus). Pentru aceleaşi motive menţionate în paragrafele 42 şi 43 de mai sus, pentru metoda 

creditării este de preferat să nu se impună o soluţie expresă şi uniformă în cadrul Convenţiei, ci să 

se lase la latitudinea fiecărui Stat să îşi aplice propria legislaţie şi tehnică. Acest lucru este adevărat 

şi pentru alte probleme care sînt tratate mai jos. 

 

63. Deducerea maximă este în mod normal calculată ca impozit pe venitul net, adică pe venitul 

din Statul E (sau S) minus deducerile permise (specificate sau procentuale) legate de acest venit 

(vezi paragraful 40 de mai sus). Din acest motiv, deducerea maximă poate fi în multe cazuri mai 

scazută decît impozitul plătit efectiv în Statul E (sau S). Acest lucru poate fi adevărat de exemplu în 

cazul în care un rezident al Statului R care realizează o dobandă din Statul S, a împrumutat fonduri 

de la o persoană terţă, pentru a finanţa împrumutul producător de dobîndă. Deoarece dobînda 

datorată pentru aceşti bani împrumutaţi poate fi compensată cu dobînda realizată din Statul S, suma 

venitului net supus impozitului din Statul R poate fi foarte mică sau chiar poate să nu existe nici un 

venit net. Această problemă ar putea fi rezolvată prin folosirea metodei creditării complete în Statul 

R dupa cum a fost menţionat în paragraful 48 de mai sus. O altă soluţie ar fi scutirea acestui venit 

de la impozitul în Statul S privind dobînda la vînzîrile pe credit sau la împrumuturile acordate de 

bănci aşa cum este propus în acest Comentariu (vezi paragraful 15 al Comentariului la articolul 11). 

 

64. Dacă un rezident al Statului R realizează diferite tipuri de venituri din Statul S şi ultimul 

Stat, conform legislaţiei sale fiscale impozitează numai unul din aceste elemente, deducerea 

maximă care îi este permisă Statului R va fi în mod normal acea parte a impozitului sau care este 

corespunzătoare numai acelui element de venit care este impozitat în Statul S. Totuşi, sînt posibile 

şi alte soluţii, în special avîndu-se în vedere următoarea problemă: faptul că creditul trebuie să fie 

acordat de exemplu pentru cîteva elemente de venit asupra cărora este perceput un impozit în Statul 

S la cote diferite de impozitare, sau pentru venituri din cîteva State, care au sau nu Convenţii, ridică 

întrebarea dacă deducerea maximă sau creditul trebuie calculat separat pentru fiecare element de 

venit, sau pentru fiecare ţară, sau pentru tot venitul străin destinat creditului conform legislaţiilor 

interne şi conform Convenţiilor. Conform unui sistem de “credit global”, tot venitul străin este 

cumulat, iar totalul impozitelor străine este creditat în raport cu impozitul intern corespunzător 

venitului străin total. 

 

65. Următoarele probleme pot apărea în cazul pierderilor. Un rezident al Statului R care 

realizează un venit din Statul E (sau S), poate avea o pierdere în Statul R sau în  Statul E (sau S) sau 

într-un Stat tert. În scopurile creditului fiscal, în general, o pierdere într-un Stat dat va fi compensată 

cu alte  venituri din acelaşi Stat. În cazul în care o pierdere suportată în afara Statului R (de 

exemplu, într-o reprezentanţă permanentă) poate fi dedusă din alte venituri, chiar dacă sînt realizate 

sau nu din Statul R, în funcţie de legislaţiile interne ale Statului R. Aici pot apărea probleme 

similare celor menţionate în Comentariul la articolul 23 A (paragraful 44 de mai sus). În cazul în 

care venitul total este realizat în străinătate, iar în Statul R apare o pierdere care nu depăseşte venitul 

din străinătate, atunci impozitul total datorat în Statul R va fi corespunzător venitului din Statul S, şi 
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deducerea maximă pe care Statului R trebuie să o acorde va fi în consecinţă impozitul datorat în 

Statul R. Sînt posibile şi alte soluţii. 

 

66. Problemele menţionate anterior depind foarte mult de legislaţiile şi de practicile interne, iată 

de ce soluţia trebuie lăsată la latitudinea fiecărui Stat. În acest context, poate fi menţionat că unele 

State sînt foarte liberale în aplicarea metodei de creditare. Alte State de asemenea au în vedere sau 

deja au adoptat posibilitatea transferului creditelor fiscale nefolosite. Bineînţeles că, Statele 

Contractante sînt libere ca în negocierile bilaterale să amendeze acest articol pentru a trata oricare 

din problemele menţionate anterior. 

 

67. În situaţiile aşa-numitului “grad de îndatorare scăzut”, Convenţia Model permite Statului 

societăţii împrumutate, conform unor anumite condiţii, să trateze o plată de dobînzi ca o distribuţie 

de dividende conform legislaţiei interne a acestuia; condiţia esenţială este că cel care contribuie la 

împrumut ar trebui efectiv să impartă riscurile care îi revin societăţii împrumutate. Aceasta duce la 

două consecinţe: 

 

impozitarea la sursă a acestor “dobînzi” la cota de impozitare a dividendelor (paragraful 2 al 

articolului 10); 

includerea acestor “dobînzi” în profiturile impozabile ale societăţii creditoare. 

 

68. Dacă sînt îndeplinite condiţiile relevante, Statul de rezidenţă al creditorului va fi obligat să 

acorde o scutire a oricărei duble impuneri juridice sau economice a dobînzii ca şi cum plata a fost 

de fapt un dividend. Atunci ar trebui să se acorde credit pentru impozitul reţinut efectiv pe această 

dobîndă în Statul de rezidenţă al împrumutatului la cota de impozitare aplicabilă dividendelor şi 

suplimentar, dacă creditorul este societatea mamă a societăţii împrumutate, aplică acestei “dobînzi” 

orice scutire suplimentară conform regimului societăţii mamă sau filialei. Această obligaţie poate 

rezulta: 

 

a) din formularea în sine a articolului 23 al Convenţiei, cînd se acordă scutire faţă de venitul 

definit ca dividende în articolul 10 sau faţă de elementele de venit tratate în articolul 10; 

b) din contextul Convenţiei, adică din combinarea articolelor 9,10,11 şi 23 şi dacă este necesar 

prin procedura amiabilă: 

 

dacă dobînda a fost tratată în ţara de rezidenţă a societăţii împrumutate ca un dividend conform 

regulilor care corespund paragrafului 1 al articolului 9 sau paragrafului 6 al articolului 11 şi dacă 

Statul de rezidenţă ale creditorului acceptă că a fost corect tratat şi este pregătit să aplice o ajustare 

corespunzătoare; 

dacă Statul de rezidenţă al creditorului aplică reguli similare privind gradul de îndatorare scăzut şi 

va trata plata ca un dividend într-o situaţie reciprocă, adică dacă plata a fost făcută de către o 

societate situată pe teritoriul său către un rezident al celuilalt Stat contractant; 

în toate celelalte cazuri dacă Statul de rezidenţă al creditorului recunoaşte că a fost corect ca Statul 

de rezidenţă al împrumutatului să trateze dobînda ca un dividend. 

 

69. În ceea ce priveşte dividendele din capitalul substanţial deţinut într-o societate se face 

referire la paragrafele 49 pîna la 54 de mai sus. 

 

69.1 Pot apărea probleme în cazul în care Statele Contractante tratează entităţi cum ar fi 

societăţile civile într-un mod diferit. De exemplu, să presupunem că Statul de sursă tratează o 

societate civilă ca o societate şi Statul de rezidenţă al unui membru al societăţii civile îl tratează ca 

avînd transparenţa fiscală. Potrivit prevederilor aplicabile ale acestor Convenţii, Statul de sursă 

poate impozita societatea civilă pe venitul său dacă acel venit este realizat şi de asemenea poate 

impozita distribuirea profiturilor societăţii civile către membrii nerezidenţi, ca urmare a limitărilor 
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din paragraful 2 al articolului 10. În orice caz, Statul de rezidenţă va impozita membrul societăţii 

civile numai asupra părţii deţinute de el în venitul societăţii civile în cazul în care acel venit este 

realizat de societatea civilă. 

 

69.2. Prima chestiune care apare în acest caz, este dacă Statul de rezidenţă, care impozitează 

membrul societăţii civile asupra parţii acestuia din venitul societăţii civile, este obligat conform 

Convenţiei să acorde credit pentru impozitul care este perceput societăţii civile în Statul de sursă 

care o tratează ca o entitate impozabilă separat. Raspunsul la această întrebare trebuie să fie 

afirmativ. În măsura în care Statul de rezidenţă direcţionează venitul societăţii civile catre membrul 

societăţii civile în scopul impozitării acestuia, Statul trebuie să adopte o abordare coerentă şi să 

direcţioneze către membrul societăţii civile impozitul plătit de societate în scopul eliminării dublei 

impuneri ce apare din impozitarea membrului societăţii civile de către Stat. Cu alte cuvinte, dacă 

Statul de sursă a acordat societăţii civile un statut corporativ şi acesta este ignorat de Statul de 

rezidenţă în scopurile impozitării membrului societăţii civile pe participarea sa la venit, atunci 

similar ar trebui fi ignorat în scopurile creditului pentru impozitul străin. 

 

69.3 O a doua problemă care apare în acest caz este limita pîna la care Statul de rezidenţă trebuie 

să asigure un credit pentru impozitul perceput de Statul de sursă pe distribuirea care nu este 

impozitată în Statul de rezidenţă. Raspunsul la acea întrebare se gaseşte în acest ultim fapt. Din 

moment ce distribuirea nu este impozitată în Statul de rezidenţă pur şi simplu nu există nici un 

impozit în Statul de rezidenţă faţă de care să se crediteze impozitul perceput de Statul de sursă 

asupra distribuirii. Trebuie facută o distincţie clară între generarea de profituri şi distribuirea acelor 

profituri, iar Statul de rezidenţă nu este de aşteptat să crediteze impozitul perceput de Statul de sursă 

asupra distribuţiei faţă de propriul lui impozit perceput asupra generării (vezi prima propoziţie a 

paragrafului 64 de mai sus). 

 

B. Note privind impozitul pe capital 

 

70. După cum este formulat paragraful 1, creditul trebuie acordat pentru impozitul pe venit 

numai faţă de impozitul pe venit, iar pentru impozitul pe capital numai faţă de impozitul pe capital. 

În consecinţă creditul pentru impozitul pe capital va fi acordat numai dacă există un impozit pe 

capital în ambele State Contractante. 

 

71. Două State Contractante pot conveni în negocieri bilaterale că un impozit numit impozit pe 

capital este de natură apropiată de impozitul pe venit şi de aceea ar putea dori să acorde creditarea 

lui. Sînt cazuri în care, deoarece un Stat nu percepe un impozit pe capital sau deoarece ambele State 

percep impozite pe capital numai pe activele interne, nu va apărea nici o dublă impunere a 

capitalului. Bineînţeles că, în aceste cazuri se va elimina referinţa la impozitarea capitalului. Mai 

mult, Statele pot considera de dorit, indiferent de natura impozitelor conform convenţiei, să acorde 

credit pentru suma totală a impozitului în Statul de sursă sau pentru suma totală a impozitului în 

Statul de rezidenţă. În orice caz, dacă o convenţie include atît impozitele reale de capital cît şi 

impozitele pe capital care sînt prin natura lor impozite pe venit, Statele pot dori să acorde credit 

pentru impozitul pe venit numai pentru impozitele pe capital menţionate în ultimul rînd. În aceste 

cazuri, Statele sînt libere să modifice articolul propus astfel încît să obţină efectul dorit. 

 

C. Economisirea de impozit 

 

72. Unele State acordă diferite tipuri de stimulente fiscale investitorilor straini în scopul 

atragerii investiţiilor străine. Cînd Statul de rezidenţă al unui investitor străin aplică metoda de 

creditare, valoarea stimulentului acordat de un Stat sursă va fi redusă la limita la care Statul de 

rezidenţă, cînd impoziteaza veniturile care au beneficiat de stimulent va acorda o deducere numai 

pentru impozitul plătit efectiv în Statul de sursă. În mod similar, dacă Statul de rezidenţă aplică 
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metoda scutirii, dar supune aplicarea acelei metode la un anumit nivel de impozitare de către Statul 

de sursă, acordarea reducerii de impozit de către Statul de sursă poate avea efectul de refuz al 

investitorului de a aplica metoda de scutire în Statul său de rezidenţă. 

 

73. Pentru a evita orice astfel de efecte în Statul de rezidenţă, unele State care au adoptat 

programe de stimulente fiscale doresc să includă în Convenţiile lor prevederi care adesea sînt 

denumite ca “economisire de impozit”. Scopul acestor dispoziţii este de a permite nerezidenţilor să 

obţină un credit pentru impozitul străin pentru impozitele care au fost "economisite” conform 

programului de stimulente al Statului de sursă sau să se asigure că aceste impozite vor fi luate în 

calcul în scopurile aplicării anumitor condiţii care pot fi ataşate sistemelor de scutire. 

 

74. Prevederile de economisire de impozit constituie un punct de plecare pentru prevederile 

articolelor 23 A şi 23 B. Aceste prevederi pot lua diferite forme, cum ar fi de exemplu:  

 

a) Statul de rezidenţă va acorda ca deducere suma impozitului pe care Statul de sursă l-ar fi 

putut percepe conform legislaţiei sale generale sau suma limitată de Convenţie (de exemplu 

limitarea cotelor prevăzute pentru dividende sau dobînzi în articolele 10 şi 11) chiar dacă Statul de 

sursă a renunţat total sau parţial la acel impozit conform unor prevederi speciale de promovare a 

dezvoltării sale economice; 

b) ca o compensaţie pentru reducerea de impozit de către Stat, Statul de rezidenţă este de acord 

să acorde o deducere pentru propriul impozit cu o sumă (parţial fictivă) fixată la o cotă mai ridicată 

de impozitare; 

c) Statul de rezidenţă scuteşte venitul care a beneficiat de stimulente fiscale în Statul de sursă. 

 

75. Raportul din 1998 al Comitetului pentru Afaceri Fiscale întitulat “Economisirea de impozit - 

o reconsiderare a ei“ analizează consideraţii de politică fiscala care subliniază prevederile privind 

economisirea de impozit, precum şi formularea lor. Raportul indentifică un număr de preocupări 

care ridică o întrebare asupra utilităţii generale a acordării de scutire prin economisirea de impozit. 

Aceste preocupări sînt legate în particular de : 

 

potenţial pentru abuz oferit de economisirea de impozit; 

eficienţa economisirii de impozit ca un instrument al ajutorului străin de a promova dezvoltarea 

economică a ţării sursă; şi 

preocupări generale privind modul în care economisirea de impozit poate încuraja Statele de a folosi 

stimulente fiscale. 

 

76. Experienţa ne arată că economisirea de impozit este foarte vulnerabilă la un abuz din partea 

contribuabilului, care poate fi foarte costisitor în condiţiile pierderii de venit pentru ambele State, 

atît pentru Statul de rezidenţă, cît şi pentru Statul de sursă. Acest fel de abuz este dificil de detectat. 

În plus, chiar dacă este detectat, Statului de rezidenţă îi este greu să reacţioneze prompt împotriva 

unui astfel de abuz. Procesul de a elimina sau modifica prevederile existente cu privire la 

economisirea de impozit în scopul de a împiedica astfel de abuzuri, este adesea încet şi greoi. 

 

77. Mai mult decît atît, economisirea de impozit nu este în mod necesar un intrument eficient de 

a promova dezvoltarea economică. O reducere sau eliminare a beneficiului din stimulentul fiscal de 

către Statul de rezidenţă, se va produce în cele mai multe cazuri numai în măsura în care profiturile 

sînt repatriate. Prin promovarea repatrierii profiturilor, economisirea de impozit poate fi un 

stimulent esenţial pentru investitorii străini de a se angaja în proiecte investiţionale pe termen scurt 

şi în acelaşi timp o piedică de a opera pe termen lung în Statul de sursă. De asemenea, sistemele de 

credit pentru impozitul străin sînt în mod uzual concepute într-un mod care permite unui investitor 

străin, la calcularea creditului pe impozitul străin, să compenseze într-o anumită măsură reducerea 

impozitelor rezultate dintr-un anume stimulent fiscal cu cele mai mari impozite plătite în acea ţară 
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sau în alta astfel încît, în final, să nu fie percepute impozite suplimentare de către Statul de rezidenţă 

ca o consecinţă a stimulentului fiscal.  

 

78. În sfîrşit, integrarea accelerată a economiilor naţionale a făcut multe segmente ale bazei 

naţionale de impozitare să-şi ridice mobilitatea geografică. Aceste evoluţii au condus pe unele State 

să adopte regimuri de impozitare care au ca scop principal eroziunea bazelor de impozitare al altor 

ţări. Aceste tipuri de stimulente fiscale au fost create special să atingă o mobilitate financiară 

ridicată şi celelalte servicii care sînt foarte sensibile la diferenţierile fiscale. Potenţialele efecte 

prejudiciabile ale acestor regimuri pot fi accentuate de existenţa unor dispoziţii prost concepute în 

cadrul tratatelor privind economisirea de impozit. Acesta este în particular cazul în care un Stat 

adoptă un regim de impozitare în urma încheierii acordurilor şi concepe acest regim astfel încît să se 

asigure că acest regim este acoperit de scopul existenţei prevederei de economisire de impozit. 

 

78.1 Comitetul a concluzionat că ţările membre nu ar trebui neapărat să se abţină de la adoptarea 

unor prevederi de economisire de impozit. Comitetul şi-a exprimat opinia că economisirea de 

impozit ar trebui luată în consideraţie numai cu privire la Statele ale căror nivel economic este 

considerabil sub nivelul ţărilor membre OCDE. Ţările membre ar trebui să adopte criterii 

economice obiective pemtru a defini Statele eligibile pentru economisire de impozit. În cazul în 

care Statele convin să insereze o dispoziţie de economisire de impozit, vor fi încurajate să urmeze 

îndrumările stipulate în secţiunea VI a raportului privind economisirea de impozit. Utilizarea 

acestor “cele mai bune practici” va minimaliza potenţialul abuz al acestor prevederi prin asigurarea 

că ele se aplică exclusiv investiţiilor reale care au ca scop dezvoltarea infrastructurii interne a 

Statului sursă. O prevedere strictă care să se aplice investiţiilor reale ar descuraja şi competiţia 

fiscală prejudiciabilă pentru activităţile mobile geografic. 

 

Paragraful 2 

 

79. Acest paragraf a fost adăugat pentru a da posibilitate Statului de rezidenţă de a-şi reţine 

dreptul să ia în cosideraţie suma venitului sau capitalului scutit în acel Stat pentru determinarea 

impozitului ce va fi perceput din venitul sau capitalul rămas. Dreptul astfel reţinut se extinde şi la 

venitul sau capitalul care “vor fi impozitate numai” în celălalt Stat. Astfel, principiul progresiei este 

garantat pentru Statul de rezidenţă nu numai în relaţie cu venitul sau capitalul care “pot fi 

impozitate” în celălalt Stat, ci şi pentru venitul sau capitalul care “vor fi impozitate numai” în acel 

celălalt Stat. Comentariul la paragraful 3 al articolului 23 A în raport cu Statul sursă se aplică şi 

paragrafului 2 al articolului 23 B. 

 

Observaţii la Articol 

 

80. Olanda, în principiu, este în favoarea soluţionării situaţiilor de dublă impozitare şi dublă 

neimpozitare datorate conflictelor de calificare dintre Statele Contractante, din moment ce Olanda 

vede aceste situaţii ca nefiind în intenţia Statelor Contractante şi mai mult decît atît sînt împotriva 

obiectului şi scopului convenţiilor fiscale. În orice caz, Olanda nu este de acord cu interpretarea 

dată frazei “conform prevederilor prezentei Convenţii” în paragrafele 32.4 şi 32.6 din articolele 23A 

şi 23 B ale Convenţiei, adică că în cazurile conflictelor de calificare datorate diferenţelor dintre 

legislaţiile interne ale Statului sursă şi Statului de rezidenţă, ca o regulă de calificare acordată de 

Statul sursă ar predomina în scopurile aplicării de către Statul de rezidenţă a articolelor 23A şi 23B. 

Olanda doreşte să-şi menţină dreptul său de a impune o soluţie şi modalităţile sale pentru un anumit 

conflict de calificare la circumstanţele acelor cazuri şi la nivelul relaţiei ei cu Statul Contractant în 

cauză. De aceea, Olanda va adera numai la interpretarea dată în paragrafele 32.4 şi 32.6, şi în 

măsura în care este explicit confirmată într-o convenţie fiscală specifică, ca rezultat al unui acord 

reciproc între autorităţile competente în sensul articolului 25 al Convenţiei sau ca o politică 

unilaterală. 
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81. Elveţia îşi rezervă dreptul să nu aplice regulile enunţate în paragraful 32 în cazul în care 

rezultă un conflict de calificare în urma unei modificări în legislaţia internă a Statului de sursă ca 

urmare a încheierii Convenţiei. 

 

Rezerva la Articol 

 

82. Portugalia îşi rezervă poziţia sa asupra paragrafului 4 al articolului 23A.  

 

COMENTARIUL LA ARTICOLUL 24 PRIVIND 

NEDISCRIMINAREA 
 

Paragraful 1 

 

1. Acest paragraf stabileşte principiul în baza căruia este interzisă discriminarea fiscală pe 

motive de naţionalitate şi că, supuşi reciprocităţii, naţionalii unui Stat Contractant nu pot fi trataţi în 

celălalt Stat Contractant mai putin favorabil decît naţionalii ultimului Stat menţionat în aceleaşi 

circumstanţe. 

 

2. Este de notat că, principiul nediscriminării, sub diversele lui descrieri şi cu un scop mai 

îngust sau mai larg, a fost aplicat în relaţiile fiscale internaţionale cu mult înaintea apariţiei tipului 

clasic al convenţiilor de dublă impunere la sfîrşitul secolului 19. Astfel, într-un mare număr de 

acorduri de diferite tipuri (convenţii consulare şi de înfiinţări, tratate de prietenie sau tratate de 

comerţ, etc.) încheiate de catre State, în special în secolul 19, cu scopul de a extinde şi întări 

protecţia diplomatică a naţionalilor lor oriunde îşi au rezidenţa, există clauze conform cărora fiecare 

din cele două State Contractante să acorde naţionalilor celuilat Stat, un tratament egal cu cel aplicat 

propriilor naţionali. Faptul că, ulterior aceste clauze s-au inclus şi în convenţiile de dublă impunere, 

nu a afectat în nici un fel justificarea şi scopul lor iniţial. Textul paragrafului 1 prevede că aplicarea 

acestui paragraf nu este limitată de articolul 1 numai la naţionalii care sînt rezidenţi ai unui Stat 

Contractant, ci din contra, se extinde şi asupra naţionalilor fiecărui Stat Contractant, indiferent dacă 

aceştia sînt sau nu rezidenţi ai unuia dintre aceste State. Cu alte cuvinte, toti naţionalii unui Stat 

Contractant sînt îndreptăţiti să invoce beneficiile acestei dispoziţii faţă de celălalt Stat Contractant. 

Acest lucru aduce avantaje în particular pentru naţionalii Statelor Contractante care nu sînt rezidenţi 

în nici unul dintre aceste State, ci sînt rezidenţi ai unui Stat terţ. 

 

3. Expresia “în aceleaşi circumstanţe” se referă la contribuabilii (persoane fizice, persoane 

juridice, societăţi civile şi asociaţii) care se găsesc, din punctul de vedere al aplicării legislaţiilor şi 

reglementărilor fiscale obişnuite, în circumstanţe foarte asemănătoare atît legal, cît şi în fapt. 

Expresia “în particular în privinţa rezidenţei” clarifică că rezidenţa contribuabilului este unul din 

factorii relevanţi pentru determinarea faptului dacă contribuabilii sînt situaţi în circumstanţe 

similare. Expresia „în aceleaşi circumstanţe” ar fi suficientă în sine pentru a stabili că un 

contribuabil rezident al unui Stat Contractant şi unul nerezident al Statului Contractant nu sînt în 

aceleaşi circumstanţe. De fapt, în timp ce expresia „în particular faţă de rezidenţă” nu a apărut în 

Proiectul de Convenţie din 1963 sau în Convenţia Model din 1977, ţările membre au susţinut 

constant aplicarea şi interpretarea expresiei "în aceleaşi circumnstanţe”, în sensul că rezidenţa 

contribuabilului trebuie luată în considerare. În orice caz, revizuind Convenţia Model, Comitetul 

pentru Probleme Fiscale a considerat că o referinţă specială la rezidenţa contribuabililor ar fi o 

clarificare utilă deoarece ar evita orice dubiu asupra interpretării date expresiei „în aceleaşi 

circumstanţe”. 

 

4. De aceea, aplicînd paragraful 1, problema fundamentală este dacă două persoane rezidente 

ale aceluiaşi Stat sînt sau nu tratate diferit pe motivul unei nationalităţi diferite.  În consecinţă, dacă 
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un Stat Contractant, cînd acordă scutiri de impozit pe motiv de responsabilităţi familiale, distinge 

între proprii naţionali conform faptului dacă aceştia îşi au sau nu rezidenţă în teritoriul său, acel Stat 

nu poate fi obligat să acorde naţionalilor celuilalt Stat şi care nu îşi au rezidenţa pe teritoriul său, 

acelaşi tratament ca şi rezidenţilor naţionali, dar le vor aplica acelaşi tratatment care le este aplicat 

naţionalilor săi rezidenţi în celălalt Stat. În mod similar, paragraful 1 nu se aplică în cazul în care un 

naţional al unui Stat Contractant (Statul R) care este şi rezident al Statului R este impozitat mai 

puţin favorabil în celălalt Stat Contractant (Statul S) decît un naţional al Statului S care îşi are 

rezidenţa într-un Stat terţ (de exemplu ca rezultat al aplicării prevederilor ce au scopul de a 

descuraja folosirea paradisurilor fiscale), cînd cele două persoane nu sînt în aceleaşi circumstanţe în 

ceea ce priveşte rezidenţa. 

 

5. De asemenea, prevederile paragrafului 1 nu au fost formulate pentru a obliga un Stat care 

acordă facilităţi fiscale speciale propriilor organisme sau servicii publice, să acorde aceleaşi 

facilităţi organismelor  sau serviciilor publice ale celuilalt Stat. 

 

6. Nu sînt formulate nici ca să oblige un Stat care acordă privilegii fiscale speciale unor 

instituţii private non-profit ale căror activităţi sînt derulate în folosul public, care sînt specifice 

acelui Stat, să extindă aceleaşi privilegii şi către instituţii similare ale căror activităţi nu sînt în 

beneficiul său. 

 

7. Să luăm primul din aceste două cazuri, în care un Stat acordă imunitate privind impozitarea 

propriilor organisme şi servicii publice, acest lucru este justificabil pentru că aceste organisme sau 

servicii sînt părţi integrante al Statului şi în nici un moment circumstanţele lor nu pot fi comparate 

cu cele ale organismelor şi serviciilor publice ale celuilalt Stat. În orice caz, aceste facilităţi nu se 

intenţionează să se aplice organismelor de stat care derulează activităţi generatoare de cîstig. Pînă la 

limita în care acestea pot fi privite ca fiind pe acelaşi nivel cu companiile private, li se vor aplica 

prevederile paragrafului 1. 

 

8. În ceea ce priveşte al doilea caz, dacă un Stat acordă facilităţi fiscale unor anumite instituţii 

private non-profit, acest lucru este justificabil prin natura activităţii acestor instituţii şi prin 

beneficiul pe care Statul sau naţionalii săi îl au din aceste activităţi. 

 

9. Mai mult decît atît, paragraful 1 a fost în mod deliberat formulat într-o formă negativă. 

Asigurînd că naţionalii unui Stat Contractant nu pot fi supuşi în celălalt Stat Contractant la nici o 

impozitare sau obligaţie legată de aceasta, diferită sau este mai împovărătoare decît impozitarea şi 

obligaţiile aferente la care sînt sau pot fi supuşi naţionalii acelui celuilalt Stat Contractant, aflaţi în 

aceleaşi circumstanţe, acest paragraf are aceeaşi forţă mandatorie ca şi cum Statele Contractante ar 

fi convenit la acelasi tratament pentru naţionalii lor. Dar din moment ce obiectul principal al acestei 

clauze este interzicerea discriminării într-un Stat faţă de naţionalii celuilalt, nimic nu împiedică 

primul Stat de a acorda persoanelor de naţionalitate străină, în scopul unor motive personale, sau cu 

scopul de  a fi în conformitate cu o stipulare specială într-o convenţie de dublă impunere, cum ar fi 

de exemplu cerinţa ca profiturile reprezentanţelor permanente să fie impozitate pe bază de conturi 

separate, anumite concesii sau facilităţi care nu sînt disponibile naţionalilor săi. Dupa cum a fost 

spus, paragraful 1 nu va interzice acest lucru. 

 

10. Supuse unor observaţii ulterioare, cuvintele „...nu vor fi supuşi la nici o impozitare sau 

obligaţie legată de aceasta, difertă sau mai impovărătoare...” înseamnă că dacă un impozit este 

aplicat naţionalilor sau străinilor în aceleaşi circumstanţe, trebuie să fie sub aceeaşi formă în ceea ce 

priveşte atît baza de impozitare cît şi metoda de calculare, cota lor trebuie să fie aceeaşi şi, în sfîrşit, 

formalităţile legate de impozitare (rambursări, plăţi, perioade de prescriere, etc.) nu trebuie să fie 

mai oneroase pentru străini decît pentru naţionali. 
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11. Avîndu-se în vedere relaţia juridică creată între societate şi Stat conform legii în care este 

constituită şi care din anumite puncte de vedere este apropiată de relaţia naţionalităţii în cazul 

persoanelor fizice, pare justificabil să nu se trateze persoanele juridice, societăţile civile şi 

asociaţiile într-o prevedere specială, ci să se asimileze cu prevederea privind persoanele fizice 

conform paragrafului 1. Acest rezultat este obţinut prin definirea termenului de "naţional” în 

subparagraful f) al paragrafului 1 al articolului 3. 

 

Paragraful 2 

 

12. Pe 28 septembrie 1954, un număr de State au încheiat la New York o Convenţie privind 

statutul persoanelor apatride, conform articolului 29 persoanelor apatride trebuie să li se acorde 

tratamentul naţional. Semnatarii acestei Convenţii sînt şi cîteva ţări membre OCDE. 

 

13. Oricum, ar trebui recunoscut că prevederile paragrafului 2, într-o convenţie bilaterală, va 

permite ca tratamentul naţional să fie extins şi la persoanele apatride care, deoarece sînt într-una din 

situaţiile enumerate în paragraful 2 al articolului 1 al Convenţiei din 28 septembrie 1954 menţionate 

mai sus, nu sînt acoperite de acea Convenţie. Acesta este în principal cazul, pe de o parte, al 

persoanelor care beneficiază la momentul semnării Convenţiei, de protecţie sau asistenţă din partea 

organelor sau agenţiilor Naţiunilor Unite, altele decît Înaltul Comisariat al Naţiunilor Unite pentru 

Refugiaţi, iar, pe de altă parte, al persoanelor care sînt rezidente ale unei ţări şi care în acea ţară se 

bucură de drepturile şi este supus obligaţiilor ce îi revin ca naţional al acelui Stat. 

 

14. Scopul paragrafului 2 este de a limita scopul clauzei cu privire la egalitatea tratamentului cu 

naţionalii unui Stat Contractant numai persoanelor apatride care sînt rezidente al acelui Stat sau ale 

altui Stat Contractant. 

 

15. Astfel că, prin excluderea persoanelor apatride care nu sînt rezidente ale nici unuia din 

Statele Contractante, această clauză îi împiedică de a fi favorizaţi într-un Stat în comparaţie cu 

naţionalii celuilalt Stat.  

 

16. În orice caz, dacă Statele consideră că în relaţiile lor bilaterale este de dorit să extindă 

aplicarea paragrafului 2 tuturor persoanelor apatride, rezidenţi sau nu ai Statului Contractant, astfel 

că în toate cazurile ei să se bucure de cel mai favorabil tratament acordat naţionalilor de Statul în 

cauză, pentru a realiza acest lucru Statele vor trebui să adopte numai următorul text care nu conţine 

condiţia de a avea rezidenţă în Statul Contractant.  

 

“Indiferent de prevederile articolului 1, persoanele apatride nu vor fi supuse în Statul Contractant la 

nici o impozitare sau obligaţie legată de aceasta, diferită sau mai împovărătoare decît impozitarea şi 

obligaţiile aferente la care sînt sau pot fi supuşi naţionalii acelui Stat, aflaţi în aceleaşi circumstanţe, 

în special în privinţa rezidenţei, sînt sau pot fi supuse impozitării”. 

 

17. Este posibil ca pe viitor anumite State să facă excepţie de la prevederile paragrafului 2 

considerînd că acestea sînt prea liberale în măsura în care ele îndreptăţesc persoanele apatride 

rezidente ale unui Stat să revendice un tratament egal nu numai în celălalt Stat, dar şi în Statul lor de 

rezidenţă şi deci să beneficieze în particular în Statul de rezidenţă de prevederile Convenţiilor de 

dublă impunere încheiate de acesta cu Statele terţe. Dacă aceste State doresc să elimine această 

consecinţă ultima menţionată, ele vor trebui să modifice paragraful 2 dupa cum urmeaza: 

 

“Persoanele apatride, care sînt rezidente ale unui Stat Contractant nu vor fi supuse în celălalt Stat 

Contractant la nici o impozitare sau obligaţie legată de aceasta, diferită sau mai împovărătoare decît 

impozitarea şi obligaţiile aferente la care sînt sau pot fi supuşi naţionalii acelui Stat, aflaţi în 

aceleaşi circumstanţe, în special în privinţa rezidenţei, sînt sau pot fi supuse impozitării”. 



© OECD 202 

 

18. În sfîrşit, ar putea fi înţeles că, definiţia termenului de “persoană apatridă” se va folosi în 

scopul unei clauze care este enunţată în paragraful 1 al articolului 1 al Convenţiei din 28 septembrie 

1954 prin care se defineşte persoana apatridă ca fiind “o persoană care nu este considerată naţională 

de nici un  Stat conform aplicării legislaţiilor sale”. 

 

Paragraful 3 

 

19. Vorbind în sens strict, tipul de discriminare pe care acest paragraf doreşte să îl elimine, este 

discriminarea care nu este bazată pe naţionalitate, ci pe locul actual de amplasare al unei 

întreprinderi. De aceea el afectează fără distincţie şi indiferent de naţionalitatea lor, pe toţi rezidenţii 

unui Stat Contractant care au o reprezentanţă permanentă în celălalt Stat Contractant. 

 

20. Este necesar mai întîi, să se clarifice că, formularea primei propoziţii a paragrafului 3 trebuie 

să fie interpretată în sensul că nu constituie o discriminare de a impozita diferit persoanele 

nerezidente de persoanele rezidente, din motive practice, atîta timp cît acest lucru nu într-o 

impozitare mai împovărătoare pentru persoana nerezidentă decît pentru persoana rezidentă. În 

forma negativă în care a fost formulată prevederea în cauză, numai rezultatul contează fiind permis 

să se adapteze modului de impozitare la circumstanţele particulare în care se face impozitarea. 

 

21. În condiţiile primei propoziţii a paragrafului 3, impozitarea unei reprezentanţe permanente 

nu va fi mai puţin favorabilă în Statul în cauză decît impozitarea aplicată întreprinderilor acelui Stat 

care desfăşoara acelaşi tip de activităţi. Scopul acestei prevederi este de a pune capăt tuturor 

discriminărilor în tratamentul reprezentanţelor permanente în comparaţie cu întreprinderile 

rezidente ce aparţin aceluiaşi sector de activitate, în ceea ce priveşte impozitele bazate pe activităţile 

de întreprinzător şi în special impozitele pe profiturile din activităţile de întreprinzător. 

 

22. În orice caz, a doua propoziţie a paragrafului 3 specifică condiţiile conform carora principiul 

tratamentului egal stabilit în prima propoziţie ar trebui să fie aplicat persoanelor fizice care sînt 

rezidenţi ai Statului Contractant şi care au o reprezentanţă permanentă în celălalt Stat. Este conceput 

în special să asigure că aceste persoane nu obţin avantaje mai mari decît rezidenţii, prin dreptul la 

deduceri personale şi scutiri pentru responsabilităţi familiale, atît în Statul de rezidenţă, prin 

aplicarea legilor interne, cît şi în celălalt Stat în virtutea principiului tratamentului egal. În 

consecinţă, se lasă la latitudinea Statului în care este situată reprezentanţa permanentă, dacă se 

acordă sau nu deduceri personale şi scutiri persoanelor în cauză în proporţia în care suma 

profiturilor reprezentanţei permanente este datorata venitului global impozabil din celălalt Stat. 

 

23. În ceea ce priveşte prima propoziţie, experienţa ne indică că a fost dificil de a defini clar şi 

complet substanţa principiului tratamentului egal şi aceasta a dus la multe diferenţe de opinie cu 

privire la multe implicaţii ale acestui principiu. Motivul principal de dificultate pare al constitui 

natura reală a reprezentanţei permanente, care nu este o entitate juridică separată ci numai o parte a 

unei intreprinderi care îşi are oficiul central în alt Stat. Situaţia reprezentanţei permanente este 

diferită de aceea a unei întreprinderi interne, care constituie o singură entitate pentru toate aceste 

activităţi cu implicaţiile ei fiscale care pot fi complet aduse în competenţa Statului în care îşi are 

oficiul central. Implicaţiile clauzei tratamentului egal vor fi examinate mai jos sub diferitele aspecte 

ale perceperii impozitului. 

 

A. Determinarea impozitului 

 

24. În ceea ce priveşte baza de determinare a impozitului, în mod normal, principiul 

tratamentului egal are urmatoarele implicaţii: 
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a) Reprezentanţelor permanente trebuie să li se acorde acelaşi drept ca şi întreprinderilor 

rezidente de a deduce cheltuielile comerciale care, în general, sînt autorizate de legislaţia fiscală de 

a fi deduse din profiturile impozabile suplimentar dreptului de a atribui reprezentanţei permanente o 

proporţie din cheltuielile generale ale oficiului central al întreprinderii. Aceste deduceri ar trebui 

permise fără restricţii altele decît cele impuse şi întreprinderilor rezidente. 

b) Reprezentanţelor permanente trebuie să li se acorde aceleaşi facilităţi în ceea ce priveşte 

amortizarea şi rezervele. Ar trebui să aibă dreptul să se folosească fără restricţie nu numai de 

facilităţile de amortizare care sînt în mod uzual la dispoziţia întreprinderii (amortizare liniara, 

amortizare degresiva), ci şi de sisteme speciale care există în anumite ţări (amortizarea accelerată, 

amortizarea cu “ridicata”). În ceea ce priveste rezervele, ar trebui să fie notat că acestea sînt 

cîteodată autorizate în alte scopuri decît compensarea - conform principiilor comerciale ale 

contabilităţii - amortizarea activelor, cheltuielilor sau pierderilor care nu au apărut încă dar care se 

presupune că vor apărea în viitorul apropiat. Astfel că, în anumite ţări, întreprinderile au dreptul să-

şi creeze, în afara profitului impozabil, provizioane sau “rezerve” pentru investiţii. Dacă de acest 

drept se bucură toate întreprinderile sau toate întreprinderile dintr-un anumit sector de activitate, ar 

trebui să se bucure de acest lucru în aceleaţi condiţii şi întreprinderile nerezidente cu privire la 

reprezentanţele permanente situate în Statul în cauză, într-o asemenea măsură în care activităţile 

cărora li se referă aceste provizioane sau rezerve sînt impozabile în acel Stat. 

c) Reprezentanţele permanente ar trebui să aibă opţiunea, care este la dispoziţia întreprinderilor 

rezidente în majoritatea ţărilor, de a reporta sau de a susţine o pierdere care s-a ivit la închiderea 

perioadei contabile pe o perioadă determinată de timp (de ex. 5 ani). Nu este necesar să se specifice 

ca în cazul reprezentanţelor permanente, pierderile din propriile activităţi de întreprinzător conform 

conturilor separate pentru aceste activităţi, vor avea dreptul de a fi reportate. 

d) Reprezentanţele permanente ar trebui în continuare să aiba aceleaşi reguli aplicate 

întreprinderilor rezidente în ceea ce priveşte impozitarea cîştigurilor de capital realizate din 

înstrăinarea activelor pe perioada activităţii de întreprinzător sau prin cesiunea acesteia. 

 

25. Cu toate ca regulile generale menţionate mai sus rareori produc dificultăţi cu privire la 

principiul nediscriminării, acestea nu sînt compatibile întotdeauna cu măsurile de facilităţi fiscale pe 

care multe ţări care se confruntă cu probleme cum ar fi descentralizarea industriei, dezvoltarea 

regiunilor defavorizate sau pentru promovarea unor noi activităţi necesare expansiunii economiei, 

le-au întrodus pentru a facilita soluţii la aceste probleme prin mijloacele scutirilor de impozit, 

reducerilor sau altor facilităţi fiscale acordate întreprinderilor pentru investiţiile care sînt de interes 

în raport cu obiectivele oficiale. 

 

26. Avînd în vedere că aceste măsuri sînt complementare obiectivelor direct legate de activitatea 

de întreprinzător a Statului în cauză, este corect ca beneficiul din aceste activităţi să se extindă şi la 

reprezentanţele permanente ale altui Stat care are o convenţie de dublă impunere cu primul Stat 

punînd în practică prevederile articolului 24, din momentul în care le-a fost acordat dreptul de a 

desfăşura activităţi de întreprinzător în acest Stat, conform legislaţiei acestuia sau conform unui 

acord internaţional încheiat între cele două State (tratate de comerţ, convenţii de înfiinţare, etc.). 

 

27. În orice caz, ar trebui notat că, cu toate că întreprinderile nerezidente au dreptul de a 

revendica aceste facilităţi fiscale în Statul în cauză, ele trebuie să îndeplinească aceleaşi condiţii şi 

cerinţe ca şi întreprinderile rezidente. De aceea li se pot respinge astfel de facilităţi dacă 

reprezentanţele lor permanente sînt incapabile sau refuză să îndeplinească condiţiile speciale şi 

cerinţele necesare acordării lor. 

 

28. În sfîrşit, nu mai trebuie menţionat că întreprinderile nerezidente nu au dreptul la facilităţi 

fiscale legate de activităţile exercitate, şi care sînt strict rezervate, pe motive de interes naţional, 

apărare, protecţia economiei naţionale, etc., întreprinderilor interne, din moment ce întreprinderilor 

nerezidente nu li se permite derularea unor astfel de activităţi. 
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B. Tratamentul special al dividendelor primite de către reprezentanţele permanente pentru 

deţinerea de capital  

 

29. În multe ţări există reguli speciale pentru impozitarea dividendelor repartizate între companii 

(tratament societate mamă-filială, Schachtelprivileg, regula non bis in idem). Ca efect al 

prevederilor paragrafului 3 apare problema dacă de un asemenea tratament ar trebui să se bucure 

reprezentanţele permanente în privinţa dividendelor pe deţinerile de capital ce fac parte din activele 

lor. 

 

30. Asupra acestui punct opiniile diferă. Unele State consideră că un astfel de tratament special 

ar trebui acordat reprezentanţelor permanente. Aceste State au în vedere că un astfel de tratament a 

fost promulgat cu scopul de a evita dubla impunere pe profiturile realizate de o filială şi distribuite 

către societatea mamă. În principiu, impozitul pe profituri ar trebui perceput o dată filialei care 

prestează activităţile generatoare ale acelui profit. Societatea mamă ar trebui scutită de la impozitul 

pe aceste profituri dacă acestea sînt primite de la o filială sau conform metodei indirecte de 

creditare, ar trebui să fi scutită de impozitul purtat de filială. În cazurile în care acţiunile sînt 

deţinute sub forma unei investiţii directe de către o reprezentanţă permanentă, acelaşi principiu 

implică faptul că unei reprezentanţe permanente care primeşte dividende de la o filială ar trebui să îi 

fie acordat de asemenea un tratament special avîndu-se în vedere că un impozit pe profit a fost 

perceput filialei. Pe de altă parte, este greu de conceput ca acest lucru să fie lăsat Statului unde este 

situat oficiul central al societăţii mamă, adică dreptul de a acorda scutire de la dubla impunere 

rezultată printr-o a doua percepere a impozitului în Statul reprezentanţei permanente. Statul 

societăţii mamă, unde nu au avut loc nici un fel de activităţi care să ducă la profituri impozitate de 

două ori, va scuti profiturile în cauză sau va percepe un impozit pe profit care nu este suficient să 

poarte un credit dublu (adică pentru impozitul pe profitul filialei şi în acelaşi timp un impozit de 

acest fel pe profitul reprezentanţei permanente). Toate acestea presupun că acţiunile deţinute de o 

reprezentanţă permanentă sînt legate efectiv de activitatea sa. Mai mult decît atît, o condiţie 

suplimentară şi evidentă este că profiturile din care sînt repartizate dividendele ar trebui să fie 

suportat un impozit pe profit. 

 

31. Alte State, din contra, consideră că asimilarea reprezentanţelor permanente propriilor lor 

întreprinderi nu atrage după sine nici o obligaţie de a acorda un astfel de tratament special acestora. 

Ele îşi justifică poziţia prin diverse motive. Scopul unui astfel de tratament special este de a evita 

dubla impunere economică pe dividende şi ar trebui ca Statul de rezidenţă al societăţii beneficiare şi 

nu Statul reprezentanţei permanente, să suporte costul, deoarece este mai interesat în această 

problemă. Alt motiv care este invocat se leagă de împărţirea venitului din impozite între State. 

Pierderea venitului din impozit apărută într-un Stat prin aplicarea acestui tratament special, este 

compensată parţial de impozitarea dividendelor cînd acestea sînt redistribuite de către compania 

mamă care a beneficiat de acest tratament (impozitul reţinut la sursa pe dividende, impozitul 

acţionarului). Un Stat care a acordat un astfel de tratament reprezentanţelor permanente nu ar 

beneficia de această compensare. Un alt argument dat este acela că acest tratament este condiţionat 

de redistribuirea dividendelor, extinderea lui la reprezentanţele permanente nu ar fi justificată, 

deoarece în acest caz o reprezentanţă permanentă, care este numai o parte a societăţii altui Stat şi 

care nu distribuie dividende, ar fi tratat mult mai favorabil decît o societate rezidentă. În sfîrşit, 

Statele care consideră că paragraful 3 nu atrage după sine nici o obligatie de a extinde acest 

tratament reprezentanţelor permanente susţin că există riscul ca societăţile unui Stat ar putea 

transfera capitalurile lor deţinute în societăţile altui Stat, către reprezentanţele lor permanente în 

celălalt Stat numai în scopul de a profita de un astfel de tratament. 

 

32. În continuare rămîn motive foarte bine întemeiate pentru ca holdingurile să fie deţinute şi 

conduse de o reprezentanţă permanentă decît de oficiul central al întreprinderii, vezi: 
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motive de necesitate ce apar în principal din obligaţia legală şi de reglementare a băncilor şi 

instituţiilor finaciare, societăţilor de asigurări, de a avea depozitat în ţările în care operează un 

anumit număr de active, în particular acţiuni, în scopul garantării îndeplinirii obligaţiilor lor; 

sau motive de oportunitate, cînd deţinerile de acţiuni sînt în societăţi care au relaţii de întreprinzător 

cu reprezentanţa permanentă sau al căror oficii centrale sînt situate în aceeaşi ţară cu reprezentanţa 

permanentă; 

sau simple motive de convenienţă practică, în spiritul tendinţei actuale de descentralizare a 

funcţiilor manageriale în cadrul marilor intreprinderi. 

 

33. Avîndu-se în vedere aceste atitudini divergenţe, precum şi existenţa situaţiilor descrise mai 

sus, ar fi recomandabil ca Statele, atunci cînd încheie convenţii bilaterale, să clarifice interpretarea 

pe care o dau primei propoziţii a paragrafului 3. Dacă doresc, pot să-şi explice poziţia lor, sau să o 

schimbe în raport cu practica lor anterioară, în cadrul unui protocol sau a oricărui alt document 

anexat convenţiei. 

 

34. Ar putea fi stipulată şi o soluţie în cadrul unui astfel de document pentru a satisface obiecţia 

menţionată mai sus şi anume că extinderea tratamentului capitalurilor în Statul (A) către 

reprezentanţele permanente ale societăţilor rezidente ale unui alt Stat (B) duce la faptul că aceste 

societăţi beneficiază în mod nejustificat de un tratament privilegiat în comparatie cu alte societăţi 

rezidente ale aceluiaşi Stat şi ale celor ale căror oficii centrale posedă capitaluri în societăţi 

rezidente ale Statului A, acolo unde dividendele pe capitalurile lor pot fi repatriate de societăţile 

menţionate anterior, fără a suporta impozit cu reţinere la sursă, acest impozit este perceput pe 

dividendele ditribuite societăţilor ultim menţionate la o cotă de 5% sau 15% după caz. Neutralitatea 

şi egalitatea sarcinii fiscale între reprezentanţele permanente şi societăţile filiale, după cum sînt 

invocate de Statele în cauză, ar putea fi asigurată prin adaptarea, în convenţiile bilaterale dintre 

Statele A şi B prevederilor paragrafelor 2 şi 4 ale articolului 10, astfel încît să dea dreptul ca 

impozitul reţinut să fie perceput în Statul A pe dividendele plătite de societăţile rezidente ale acelui 

Stat către reprezentanţele permanente ale societăţilor rezidente ale Statului B în acelaşi mod ca şi 

cum ar fi fost primite direct, adică de oficiile centrale al societăţilor ultim menţionate, la cota de: 

 

5% în cazul unui control de cel puţin 25%; 

15% în toate celelalte cazuri. 

 

35. În cazul în care nu este posibil, din cauza absenţei prevederilor corespunzătoare în 

legislaţiile interne ale Statului în cauză, să se perceapă un impozit cu reţinere la sursă pe 

dividendele plătite reprezentanţelor permanente, tratamentul dividendelor distribuite între societăţi 

ar putea fi extins la reprezentanţele permanente, atîta timp cît aplicarea lui este limitată într-o 

asemenea măsură că impozitul perceput de Statul sursă al dividendelor este acelaşi chiar dacă 

dividendele sînt primite de către o reprezentanţă permanentă a unei societăţi rezidentă a celuilalt 

Stat sau sînt primite direct de către o astfel de societate.  

C. Structura impozitului şi cota de impozitare 

 

36. În ţările în care întreprinderile, în principal companiile, sînt supuse unui impozit pe 

profiturile care le sînt specifice acestora, prevederile paragrafului 3 ridică probleme dificile şi 

delicate cu privire la cota aplicabilă în cazul reprezentanţelor permanente, probleme ce apar din 

faptul că reprezentanţa permanentă este numai o parte a unei entităţi juridice care nu este sub 

jurisdicţia Statului unde este situată reprezentanţa permanentă.  

 

37. În cazul în care impozitarea profiturilor realizate de companii rezidente ale unui Stat dat, 

este calculată conform unei tranşe progresive de cote de impozitare, această tranşă ar trebui, în 

principiu, să fie aplicată şi reprezentanţelor permanente situate în acel Stat. Dacă în aplicarea tranşei 
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progresive, Statul reprezentanţelor permanente ţine cont de profiturile întregii societăţi căreia îi 

aparţine acea reprezentanţă permanentă, această regula nu va fi în conflict cu regula tratamentului 

egal, din moment ce societăţile rezidente sînt tratate de fapt în acelaşi mod (vezi paragrafele 55, 56 

şi 79 ale Comentariului la articolele 23 A şi 23 B). Statele care impozitează propriile lor societăţi în 

acest mod, ar putea deci, să definească în cadrul convenţiilor lor bilaterale tratamentul aplicabil 

reprezentanţelor permanente.  

 

38. Cînd un sistem de impozitare bazat pe o tranşă progresivă a cotelor de impozitare include o 

regulă prin care reprezentanţelor permanente le este aplicată o cotă minimă, nu poate fi revendicat a 

priori că această regulă este incompatibilă cu principiul tratamentului egal. Profiturile întregii 

intreprinderi căreia îi aparţine reprezentanţa permanentă, ar trebui să fie luate în calcul în 

determinarea cotei aplicabile conform tranşei progresive. prevederile primei propoziţii a 

paragrafului 3 nu sînt supuse observaţiei numai dacă cota minimă este mai ridicată. 

 

39. În orice caz, chiar dacă profiturile întregii întreprinderi căreia îi aparţine reprezentanţa 

permanentă, sînt luate în calcul în aplicarea ori a tranşei progresive a cotelor, ori a cotei de 

impozitare minime, acest lucru nu ar trebui să fie în conflict cu principiul întreprinderii separate şi 

distincte, conform căruia profiturile unei reprezentanţe permanente trebuie determinate conform 

paragrafului 2 al articolului 7. De aceea, suma minimă a impozitului perceput în Statul unde este 

situată reprezentanţa permanentă este suma care ar fi datorată dacă aceasta era o întreprindere 

distinctă şi separată, fără referire la profiturile întregii intreprinderi cărei îi aparţine. De aceea, 

Statul unde este situată reprezentanţa permanentă este îndreptăţit să aplice tranşa progresivă aplicată 

intreprinderilor rezidente numai pentru profiturile reprezentanţei permanente, lăsînd la o parte 

profiturile întregii întreprinderi dacă acestea din urmă sînt mai reduse decît cele ale reprezentanţei 

permanente. De asemenea, acest Stat poate impozita profiturile reprezentanţei permanente la o cotă 

minimă, cu condiţia că se aplică aceeaşi cotă de impozitare şi întreprinderilor rezidente, chiar dacă 

luînd în calcul profiturile întregii întreprinderi căreia îi aparţine reprezentanţa permanentă, ar rezulta 

o sumă a impozitului mai mică sau chiar nici un impozit.  

 

40. În ceea ce priveşte sistemul cotelor împărţite ale impozitului pe societate, cele mai multe ţări 

membre ale OCDE care au adoptat acest sistem nu se consideră obligate prin prevederile 

paragrafului 3 să extindă acest sistem şi reprezentanţelor pemanente ale societăţilor nerezidente. 

Această atitudine este bazată în particular pe punctul de vedere că cota împărţită este numai un 

element între altele (în particular un impozit cu reţinere la sursă pe venitul distribuit) într-un sistem 

de impozitare a profiturilor societăţii şi a dividendelor care trebuie să fie considerate un întreg şi de 

aceea, atît din motive juridice, cît şi tehnice, numai cu aplicare internă. Statul unde este situată 

reprezentanţa permanentă, ar putea să revendice dreptul de a nu percepe impozit pe aceste profituri 

la o cotă redusă, dupa cum, în general, nu impozitează dividendele distribuite de către societatea 

căreia îi aparţine reprezentanţa permanentă. Mai mult decît atît, un Stat care a adoptat un sistem de 

cotă împarţită, are de obicei alte obiective ale politicii economice, cum ar fi promovarea pieţei de 

capital prin încurajarea societăţilor rezidente de a repartiza dividendele. Extinderea cotei reduse la 

profiturile reprezentanţei permanente nu ar corespunde deloc acestui scop, deoarece societatea care 

repartizează dividendele nu este rezidentă în Statul în cauză. 

 

41. În orice caz, acest punct de vedere este discutat. Statele care sînt în favoarea extinderii 

sistemului de cotă împărţită şi pentru reprezentanţele permanente subliniază că, deoarece 

caracteristica principală a acestui principiu este o tehnică specială a impozitării profiturilor pe care 

întreprinderile într-o formă comună le realizează din activităţile lor, şi este  conceput să permită 

imediat o scutire de la dubla impunere percepută asupra profiturilor distribuite, ar trebui aplicat 

reprezentanţelor permanente în convenţiile bilaterale împotriva dublei impuneri. Se recunoaşte în 

general că, prin efectele prevederilor lor, aceste convenţii duc în mod necesar la o anumită integrare 

a sistemelor de impozitare ale statelor Contractante. Din acest motiv, este perfect de conceput că 
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profiturile realizate într-un Stat (A) de către o reprezentanţă permanentă a unei societăţi rezidente în 

celălalt Stat (B) ar trebui impozitate în Statul A conform sistemului cotelor împărţite. Ca o regulă 

practică, în aceste cazuri impozitul ar putea fi calculat la o cotă de impozitare redusă (aplicabilă 

profiturilor distribuite) asupra proporţiei din profiturile reprezentanţei care corespunde raportului 

dintre profiturile distribuite de societatea căreia îi aparţine acea reprezentanţă şi ultimul profit total 

menţionat; profitul rămas ar putea fi impozitat la o cotă mai ridicată. Bineînţeles, cele două State 

Contractante ar trebui să se consulte împreună şi să facă schimb de toate informaţiile necesare 

pentru a da efect practic acestei soluţii. Consideraţii similare se aplică sistemelor în care distribuţiile 

profiturilor făcute, pot fi deduse din venitul impozabil al unei societăţi. 

 

42. În ceea ce priveste sistemul de impunere ("avoir fiscal" sau “credit fiscal”), pare îndoielnic 

cel puţin la nivelul unei interpretări ad literam a prevederilor paragrafului 3, dacă ar trebui sau nu 

extinsă şi la societăţile nerezidente faţă de dividendele plătite din profiturile realizate de 

reprezentanţele lor permanente. De fapt, are efecte identice celor ale sistemului de cote împărţite, 

însă aceste efecte nu sînt imediate avînd în vedere că ele apar numai în momentul impozitării 

personale a acţionarului. Dintr-un punct de vedere strict economic şi financiar, este posibil ca astfel 

de profituri să fie tratate ca şi cum ar fi fost profituri ale unei societăţi distincte în statul A unde este 

reprezentanţa permanentă a societăţii ce este rezidentă a Statului B, şi în măsura în care sînt 

distribuite, suportă creditul fiscal (avoir fiscal). Dar, în continuare, pentru a evita integral 

discriminarea este necesar ca această facilitate să se fi acordat deja acţionarilor  care sînt rezidenţi ai 

Statului B şi care sînt acţionari în societăţi rezidente ale Statului A. Din punctul de vedere practic, 

cele două State în cauză, ar trebui să convină asupra condiţiilor şi procedurilor pentru a acorda 

credit fiscal (avoir fiscal) acţionarilor care sînt ei înşişi rezidenţi ai unuia dintre State, la societăţile 

care sînt rezidente ale Statului B.  

 

43. Statele Contractante care întîmpină problemele descrise mai sus, le pot reglementa în 

negocieri bilaterale în raport cu circumstanţele lor particulare. 

 

D. Impozitul reţinut la sursă pe dividende, dobînzi şi royalty primite de către o reprezentanţă 

permanentă 

 

44. Cînd reprezentanţele permanente primesc dividende, dobînzi sau royalty, aceste venituri în 

virtutea paragrafului 4 al articolului 10 şi 11 şi paragrafului 3 al articolului 12, se supun 

prevederilor articolului 7 şi în consecinţă - observaţiilor făcute în paragraful 34 de mai sus în ceea 

ce priveşte dividendele primite pe capitalul deţinut de o reprezentanţă permanentă - se includ în 

profiturile impozabile ale acestor reprezentanţe permanente (vezi paragraful 35 al Comentariului la 

articolul 7). 

 

45. Conform respectivelor Comentarii asupra prevederilor mai sus mentionate ale articolelor 10, 

11 şi 12 (vezi paragrafele 31, 24 şi 20), aceste prevederi reţin Statul sursă al dividendelor, 

dobînzilor şi royalty primite de o reprezentanţă permanentă de a aplica orice limitări stipulate în 

aceste articole, ceea ce înseamnă - iar aceasta este interpretarea general acceptată - că lasă complet 

neafectat dreptul Statului sursă, unde este situată reprezentanţa permanentă, de a-şi aplica impozitul 

reţinut la sursă la intreaga cotă de impozitare.  

 

46. În timp ce această abordare nu creează nici un fel de probleme cu privire la prevederile 

paragrafului 3 al articolului 24 în cazul ţărilor unde impozitul reţinut la sursă este perceput pe 

întregul venit de acest tip, chiar dacă acesta a fost plătit rezidenţilor (reprezentanţelor permanente, 

ca şi întreprinderilor rezidente, fiindu-le permis să separe astfel de impozit cu reţinere la sursă  de 

impozitul pe profit datorat în virtutea articolului 7) sau nerezidenţilor (subiecţi ai limitărilor 

stipulate în articolele 10, 11 şi 12), poziţia este diferită dacă impozitul cu reţinere la sursă este 

aplicat exclusiv venitului plătit nerezidenţilor. 
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47. În acest ultim caz, de fapt, pare dificil să conciliezi perceperea unui impozit cu retinere la 

sursă cu principiul enunţat în paragraful 3 ca în scopul impozitării venitului care este realizat din 

activitatea lor sau care este în mod normal legat de aceasta - dupa cum se consideră a fi cazul 

dividendelor, dobînzilor şi royalty la care s-a făcut referire în paragraful 4 al articolului 10 şi 11 şi 

în paragraful 3 al articolului 12 - reprezentanţele permanente trebuie tratate ca întreprinderi 

rezidente şi deci faţă de acest venit să fie aplicat numai impozitului pe profit. 

 

48. În orice caz, Statului Contractant care întîmpină această dificultate îi revine să reglementeze 

această problema în negocierile bilaterale în raport cu circumstanţele particulare. 

 

E. Credit pentru impozitul străin 

 

49. Într-un context apropiat, cînd reprezentanţa permanentă primeşte venit străin pe care îl 

include în profiturile sale impozabile, este corect în virtutea aceluiaşi principiu, să i se acorde 

reprezentanţei permanente un credit pentru impozitul străin apărut dintr-un astfel de venit cînd acest 

credit este acordat întreprinderilor rezidente conform legislaţiilor interne. 

 

50. Dacă într-un Stat Contractant (A) în care este situată o reprezentanţă permanentă a unei 

întreprinderi a celuilalt Stat Contractant (B), creditul pentru impozitul perceput într-un Stat terţ (C) 

poate fi acordat numai în virtutea unei convenţii, atunci apare o întrebare mai generală cu privire la 

extinderea către reprezentanţa permanentă a avantajelor convenţiei încheiate cu un stat terţ. Această 

chestiune este analizată mai jos, cazul particular al dividendelor, dobînzilor şi royalty fiind tratat în 

paragraful 51.  

 

F. Extinderea asupra reprezentanţelor permanente a avantajelor convenţiilor de dublă 

impunere încheiate cu State terţe 

 

51. Cînd reprezentanţa permanentă dintr-un Stat Contractant a unei întreprinderi rezidente a 

altui Stat Contractant primeşte dividende, dobînzi sau royalty dintr-un Stat terţ, atunci apare 

problema dacă şi pînă la ce limită ar trebui Statul Contractant în care este situată reprezentanţa 

permanentă să crediteze impozitul care nu poate fi recuperat din Statul terţ. 

 

52. Există un acord că dubla impunere apare în aceste situaţii şi că  anumite metode de scutire ar 

trebui găsite. Majoritatea ţărilor pot acorda credit în aceste cazuri pe baza legislaţiei lor interne sau 

conform paragrafului 3. Statele care nu pot acorda un credit în acest mod sau care doresc să clarifice 

situaţia, pot dori să suplimenteze prevederea în convenţia lor cu Statul Contractat în care este 

rezidentă întreprinderea prin formularea ce permite Statului în care este situată reprezentanţa 

permanentă să crediteze obligaţia fiscală în Statul în care îşi are originea venitul pînă la o sumă care 

nu depăşeşte suma pe care o pot revendica întreprinderile rezidente în Statul Contractant în care este 

situată reprezentanţa permanentă, în baza convenţiei Statului Contractant cu Statul terţ. Dacă 

impozitul care nu poate fi recuperat conform convenţiei dintre Statul terţ şi Statul de rezidenţă al 

întreprinderii care are o reprezentanţă permanentă în celălalt Stat Contractant este mai mic decît cel 

conform convenţiei dintre Statul terţ şi Statul Contractant în care este situată reprezentanţa 

permanentă, atunci va fi creditat numai impozitul mai mic colectat în Statul terţ. Acest rezultat 

poate fi obţinut prin adăugarea următoarelor cuvinte în prima propoziţie a paragrafului 3: 

 

“Cînd o reprezentanţă permanentă într-un Stat Contractant a unei intreprinderi a celuilalt Stat 

Contractant primeşte dividende, dobînzi sau royalty dintr-un Stat terţ şi dreptul sau proprietatea faţă 

de care sînt plătite dividendele, dobînzile sau royalty este efectiv legat de acea reprezentanţă 

permanentă, primul Stat menţionat va acorda un credit fiscal faţă de impozitul plătit în Statul tert pe 

dividende, dobînzi sau royalty, după caz, prin aplicarea cotei de impozitare stipulate în convenţia 
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între Statul de rezidenţă al reprezentanţei permanente şi Statul terţ privind impozitele pe venit sau 

pe capital. În orice caz, suma creditului nu va depăşi suma pe care o poate revendica o întreprindere 

rezidentă a primului Stat menţionat conform convenţiei Statului cu Statul terţ privind venitul şi 

capitalul.” 

 

53. În cazul în care reprezentanţa permanentă situată într-un Stat Contractant a unei intreprinderi 

rezidente a celuilalt Stat Contractant (Stat de rezidenţă) primeşte dividende, dobînzi sau royalty 

dintr-un Stat terţ (Stat sursă) şi, conform procedurii convenite între Statul de rezidenţă şi Statul 

sursă, este solicitată de către Statul sursă în scopul aplicării impozitului reţinut la sursă la cota de 

impozitare stipulată în convenţia dintre aceste două State, un certificat atestînd domiciliul, atunci 

acest certificat trebuie să fie emis de ultimul Stat menţionat. În timp ce această procedură poate fi 

folositoare dacă Statul de rezidenţă foloseşte metoda de creditare, se pare că nu serveste nici unui 

scop în cazul în care Statul foloseşte metoda scutirii, deoarece venitul din Statul tert nu este supus 

impozitului în Statul de rezidenţă al întreprinderii. Pe de altă parte, Statul în care este situată 

reprezentanţa permanentă ar putea beneficia din faptul de a fi împlicat în această procedură de 

certificare, din moment ce această procedură ar asigura informaţiile necesare în scopurile auditului. 

O altă problemă care apare în cazurile triunghiulare este cea a abuzului. Dacă Statul Contractant de 

rezidenţă al întreprinderii, scuteşte de la impozit profiturile reprezentanţei permanente situate în 

celălalt Stat Contractant, există pericolul că întreprinderea va transfera active cum ar fi acţiuni, 

obligaţiuni sau patente reprezentanţelor permanente din Statele care oferă un tratament fiscal foarte 

favorabil, iar în anumite circumstanţe venitul rezultat nu va fi impozitat în nici unul din cele trei 

State. Pentru a împiedica astfel de practici, care pot fi considerate abuzive, poate fi inclusă o 

prevedere în convenţia dintre Statul de rezidenţă al întreprinderii şi Statul terţ (Statul sursă) 

stipulînd că o întreprindere poate solicita avantajele convenţiei numai dacă venitul obţinut de o 

reprezentanţă permanentă situată în celălalt Stat este impozitat de obicei în Statul reprezentanţei 

permanente. 

 

54. Suplimentar cazului triunghiular tipic analizat aici, apar şi alte cazuri triunghiulare, în 

particular acela în care Statul întreprinderii este şi Statul din care venitul atribuibil reprezentanţei 

permanente în celălalt Stat îşi are originea (vezi şi paragraful 5 al Comentariului la articolul 21). 

Statele pot reglementa aceste chestiuni în negocieri bilaterale. 

 

Paragraful 4 

 

55. Acest paragraf este destinat de a pune capăt unei forme speciale de discriminare rezultate 

din faptul că în anumite ţări deducerea dobînzilor, royalty sau altor plăţi, este permisă fără restricţie 

dacă beneficiarul este un rezident, este restricţionată sau chiar interzisă, dacă beneficiarul este un 

nerezident. Aceeaşi situaţie poate fi întîlnită şi în sfera impozitării capitalului în ceea ce priveşte 

datoriile contractate de un nerezident. În orice caz este la latitudinea Statelor Contractante să 

modifice această dispoziţie în convenţiile lor bilaterale astfel încît să evite folosirea ei în scopul 

evitării impozitării. 

 

56. Paragraful 4 nu interzice ţării împrumutatului de a trata dobînda ca un dividend conform 

regulilor lui interne privind gradul de îndatorare scăzut în măsură în care acestea sînt compatibile cu 

paragraful 1 al articolului 9 sau paragraful 6 al articolului 11. În orice caz, dacă acest tratament 

rezultă din reguli care nu sînt compatibile cu articolele menţionate şi care se aplică numai 

creditorilor nerezidenţi (pîna la excluderea creditorilor rezidenţi), atunci acest tratament este interzis 

prin paragraful 4. 

 

Paragraful 5 
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57. Acest paragraf interzice unui Stat Contractant să acorde un tratament mai puţin favorabil 

unei întreprinderi al cărei capital este deţinut sau controlat, integral sau parţial, direct sau indirect, 

de unul sau mai mulţi rezidenţi ai celuilalt Stat Contractant. Această prevedere şi discriminarea care 

este eliminată prin această prevedere, se referă numai la impozitarea întreprinderilor, şi nu a 

persoanelor care deţin sau controlează capitalul lor. De aceea obiectul ei este de a asigura un 

tratament egal pentru contribuabilii rezidenţi în acelaşi Stat şi să nu supună capitalul străin, aflat în 

mîinile membrilor societăţilor civile sau acţionarilor, unui tratament identic cu cel aplicat 

capitalului intern.  

 

58. Paragraful 5, relevant în principiu pentru gradul de îndatorare scăzut, este formulat în 

condiţii generale astfel că trebuie să fie pe un loc secundar faţă de alte prevederi mult mai specifice 

ale Convenţiei. Astfel, paragraful 4 (referitor la paragraful 1 al articolului 9 şi paragraful 6 al 

articolului 11) are prioritate faţă de acest paragraf în ceea ce priveşte deducerea dobînzilor.  

 

59. În cazul întrebărilor privind preţurile de transfer, aproape toate Statele membre consideră că 

cerinţele suplimentare de informare care ar putea fi mai severe decît cerinţele obişnuite, sau o 

anulare a poverii de argumentare, nu ar constitui o discriminare în sensul articolului. 

 

Paragraful 6 

 

60. Acest paragraf enunţă faptul că scopul articolului nu este restricţionat prin dispoziţiile 

articolului 2. De aceea, articolul se aplică impozitelor de orice gen şi tip percepute de, sau în 

numele, Stat(ului), subdiviziunile(lor) lui politice sau autorităţile(lor) locale. 

 

Observaţii la Comentariu 

 

61. Interpretarea dată în paragrafele 38 şi 39 de mai sus nu este agreată de Germania, ale carei 

legislaţii de impozitare solicită aplicarea unei cote de impozitare minime pe sursele exclusiv 

limitate cu privire la nerezidenţi; cota minimă este aproape de pragul de jos al tranşei progresive de 

impozitare.  

 

62. Statele Unite observă că cetăţenii săi nerezidenţi nu sînt în aceleaşi circumstanţe ca şi alţi 

nerezidenţi, din moment ce Statele Unite impozitează cetaţenii nerezidenţi pe venitul lor global. 

 

63. Olanda, faţă de paragraful 53, recunoaşte că Statele pot dori să includă în convenţiile lor 

bilaterale o prevedere care să asigure că avantajele Convenţiei sînt excluse în “cazurile 

triunghiulare” care pot fi considerate ca abuzive. În conceperea unor astfel de prevederi, punctul de 

început ar trebui întotdeauna să fie că avantajele Convenţiei pot fi revendicate în afara cazului în 

care situaţia este privită ca abuzivă. Mai mult decît atît, Olanda ar dori să-şi exprime opinia că 

noţiunea de “impozitat normal” este prea ambiguă pentru a servi ca punct decisiv în determinarea 

faptului dacă o situaţie este abuzivă sau nu. 

 

Rezerve la Articol 

 

64. Australia, Canada şi Noua Zeelandă îşi rezervă poziţia lor faţă de acest articol. 

 

65. Statele Unite îşi rezervă dreptul de a aplica impozitul său pe filială. 

 

Paragraful 1 
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66. Franta doreşte să îşi rezerve posibiltatea aplicării dispoziţiilor paragrafului 1 numai 

persoanelor fizice, avîndu-se în vedere legislaţia franceză şi faptul că paragrafele 3, 4 şi 5 asigură 

deja societăţilor o protecţie largă împotriva discriminării. 

 

67. Marea Britanie îşi rezervă poziţia privind a doua propoziţie a paragrafului 1. 

 

Paragraful 2 

 

68. Elveţia îşi rezervă dreptul de a nu însera în convenţiile sale paragraful 2. 

 

Paragraful 3 

 

69. [Eliminat] 

 

Paragraful 4 

 

70. Franţa acceptă dispoziţiile paragrafului 4, dar doreşte să îşi rezerve posibilitatea de a aplica 

dispoziţiile legislaţiei ei interne privind limitarea deducerii dobînzilor plătite de o societate franceză 

unei societăţi mamă străine. 

 

71. [Eliminat] 

 

Paragraful 6 

 

72. Grecia, Irlanda şi Marea Britanie îşi rezervă dreptul de a restricţiona scopul articolului la 

impozitele vizate de Convenţie. 

 

 

COMENTARIUL LA ARTICOLUL 25 PRIVIND PROCEDURA 

AMIABILĂ 
 

I. Note preliminarii 

 

1. Acest articol instituie o procedură amiabilă pentru rezolvarea dificultăţilor ce apar în 

aplicarea Convenţiei în cel mai larg sens al termenului. 

 

2. Se stipulează în paragrafele 1 şi 2 că, autorităţile competente vor încerca printr-un acord 

reciproc să rezolve situaţia contribuabililor nesupuşi impozitării conform prevederilor acestei 

Convenţii. 

 

3. De asemenea, în paragraful 3, autorităţile competente a două State sînt autorizate să rezolve 

prin acord reciproc problemele legate de interpretarea sau aplicarea Convenţiei şi, mai mult decît 

atît, să se consulte împreună pentru eliminarea dublei impuneri în cazurile nestipulate în Convenţie. 

 

4. În sfîrşit, în ceea ce priveşte executarea procedurii amiabile, acest articol, prin paragraful 4, 

autorizează numai autorităţile competente să comunice una cu alta direct, fără a apela la canale 

diplomatice, iar dacă este necesar, să aibă un schimb oral de opinii prin intermediul unei comisii 

comune desemnate special în acest scop. Articolul 26 se aplică schimbului de informaţii în scopul 

prevederilor acestui articol. Confidenţialitatea schimbului de informaţii în scopul procedurii 

amiabile este astfel asigurată. 
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5. Din moment ce articolul enunţă numai regulile generale cu privire la procedura amiabilă, 

comentariile ce urmează intenţionează să clarifice scopul acestor reguli şi de asemenea să le 

amplifice dacă este necesar prin referirea la reguli folosite la nivel internaţional în ceea ce priveşte 

conduita procedurilor amiabile sau la nivel intern în conduita procedurilor care există în majoritatea 

ţărilor membre OCDE pentru a trata solicitările contencioase privind impozitarea. 

 

II. Cometariul la dispoziţiile Articolului 

 

Paragrafele 1 şi 2 

 

6. Regulile enunţate în paragrafele 1 şi 2 asigură eliminarea în particular a cazurilor care nu 

sînt în conformitate cu Convenţia. După cum se ştie, în aceste cazuri se lasă de obicei la latitudinea 

contribuabililor să dezbată litigiul în instanţa fiscală, imediat ori după respingerea obiecţiilor lor de 

către autorităţile fiscale. Dacă impozitarea care nu este în conformitate cu Convenţia, apare dintr-o 

aplicare incorectă a Convenţiei în ambele State, atunci contribuabilii sînt obligaţi să o contesteze în 

fiecare Stat, cu toate dezavantajele şi incertitudinile pe care le poate implica această situaţie. Astfel, 

paragraful 1 pune la dispoziţia contribuabililor aflaţi în această situaţie, fără a-i priva de 

compensaţiile legale obişnuite, o procedură numită procedura amiabilă, deoarece în a doua fază a ei, 

se urmăreşte rezolvarea pe cale amiabilă a contestaţiei, adică printr-un acord între autorităţile 

competente, iar prima fază este coordonată exclusiv de Statul de rezidenţă (cu excepţia cazului în 

care procedura de aplicare a paragrafului 1 al articolului 24 este pusă în mişcare de contribuabil în 

Statul al cărui naţional este) de la prezentarea obiecţiilor pînă la decizia luată faţă de acesta de către 

autoritatea competentă în materie. 

 

7. În orice caz, procedura amiabilă este clar o procedură specială în afara legislaţiei interne. 

Deci, va putea fi pusă în mişcare numai în cazurile în care se încadrează în paragraful 1, adică 

cazurile în care a fost perceput un impozit, sau urmează a fi perceput, contrar prevederilor 

Convenţiei. Deci, unde perceperea impozitului a fost făcută contrar atat Convenţiei cît şi legislaţiei 

interne, cazul este amendabil printr-o procedură amiabilă pînă la limita la care este afectată numai 

acea Convenţie, în afara cazului în care există o conexiune între regulile Convenţiei şi regulile 

legislaţiei interne care au fost prost aplicate. 

 

8. În practică, procedura se aplică cazurilor - cele mai numeroase - în care măsură în problemă 

se ajunge la o dublă impunere, scopul specific acestei Convenţii fiind de a evita această dublă 

impunere. Între cazurile cele mai comune trebuie menţionate următoarele: 

 

problemele legate de atribuirea către o reprezentanţă permanentă a unei părţi din cheltuielile 

executive şi generale de administrare efectuate de întreprindere, conform paragrafului 3 al 

articolului 7; 

impozitarea în Statul plătitorului - în cazul unei relaţii speciale dintre plătitor şi beneficiarul efectiv 

- a părţii excedentare a dobînzilor şi royalty, conform prevederilor articolului 9, paragrafului 6 al 

articolului 11 sau a paragrafului 4 al articolului 12; 

cazurile de aplicare a legislaţiei pentru a trata gradul de îndatorare scăzut, dacă Statul societăţii 

debitoare a tratat dobînzile ca dividende, în măsura în care acest tratament este bazat pe clauzele 

convenţiei corespunzătoare, de exemplu articolului 9 sau paragrafului 6 al articolului 11; 

cazurile în care lipsa de informaţie asupra situaţiei actuale a contribuabilului a condus la aplicarea 

nejustificată a Convenţiei, în special în ceea ce priveşte determinarea rezidenţei (paragraful 2 al 

articolului 4), existenţa unei reprezentanţe permanente (articolul 5), sau natura temporară a 

serviciilor prestate de un angajat (paragraful 2 al articolului 15). 

 

9. Articolul 25 prevede, de asemenea, mecanismul ce permit autorităţilor competente de a se 

consulta unele cu altele în vederea rezolvării, în contextul problemelor de preţuri de transfer, nu 
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numai a problemelor dublei impuneri juridice, ci şi acelea ale dublei impuneri economice, şi în 

special cele rezultate din includerea profiturilor întreprinderilor asociate, conform paragrafului 1 al 

articoului 9; ajustările corespunzătoare ce urmează a fi făcute în conformitate cu paragraful 2 al 

aceluiaşi articol, sînt astfel incluse în scopul procedurii amiabile, atît în ceea ce priveşte evaluarea 

dacă sînt bine fondate, cît şi pentru determinarea sumei lor. 

 

10. Acest lucru, de fapt, este implicit în formularea paragrafului 2 al articolului 9, dacă 

convenţia bilaterală în cauză conţine o clauză de acest tip. Dacă convenţia bilaterală nu conţine 

reguli similare celor din paragraful 2 al articolului 9 (cum este de obice cazul convenţiilor semnate 

înainte de 1977), simplul fapt că Statele Contractante au înserat în convenţie textul articolului 9, 

limitat conform textului din paragraful 1- care de obicei confirmă doar reguli similare existente în 

legislaţiile interne - indică faptul că intenţia ca dubla impunere economică să fie vizată de această 

Convenţie. Ca atare, cele mai multe ţări membre consideră că dubla impunere economică rezultată 

din ajustările făcute profiturilor pe motivul preţurilor de transfer, nu este în conformitate cu 

contextul convenţiei şi se încadrează scopului procedurii amiabile conform articolului 25. Statele 

care nu împărtăşesc acest punct de vedere, în practică folosesc mijloacele de remediere a dublei 

impuneri economice implicînd în cele mai mult cazuri companiile bona fide prin utilizarea 

prevederilor legislaţiilor lor interne. 

 

11. Procedura amiabilă este aplicabilă şi în absenţa unei duble impuneri contrar acestei 

Convenţii, din moment ce impozitarea în contenstaţie este o contravenţie directă a unei reguli din 

Convenţie. Acesta este cazul cînd un Stat impozitează o clasă anume de venit faţă de care 

Convenţia acordă un drept exclusiv de impozitare celuilalt Stat, chiar dacă ultimul Stat menţionat 

nu este capabil să îşi exercite dreptul datorită unei lacune în legislaţia internă. O altă categorie de 

cazuri se referă la persoanele care, fiind naţionali ai unui Stat Contractant, însă rezidenţi ai celuilalt 

Stat, sînt supuşi în celălalt Stat unui tratament de impozitare care este descriminatoriu conform 

prevederilor paragrafului 1 al articolului 24. 

 

12. Ar trebui notat că, procedura amiabilă, spre deosebire de procedura contestărilor solicitate 

conform legislaţiei interne, poate fi pusă în mişcare de către un contribuabil fără să se astepte ca 

impozitarea acestuia să “nu fie în conformitate cu Convenţia”. Pentru a porni procedura amiabilă 

este necesar şi suficient ca acesta să  stabilească că “acţiunile unui sau ambelor State Contractante” 

vor duce la o asemenea impozitare şi că impozitarea apare ca un risc care nu este numai posibil, ci 

şi probabil. Asemenea acţiuni înseamnă toate actele şi deciziile, de natură legislativă sau de 

reglementare, de aplicare particulară sau generală, care au drept consecinţă directă şi necesară 

perceperea unui impozit solicitantului şi contrar prevederilor Convenţiei.  

 

13. Pentru ca obiecţiile prezentate în paragraful 1 să fie admise, trebuie să fie mai întîi 

îndeplinită o cerinţă dublă formulată expres în acel paragraf: în principiu, ele trebuie prezentate 

autorităţii competente a Statului de rezidenţă a contribuabilului (cu excepţia în care procedura de 

aplicare a paragrafului 1 al articolului 24 este pusă în aplicare de contribuabil în Statul al cărui 

naţional este), şi trebuie prezentate în termen de 3 ani de la prima notificare a acţiunii care dă 

dreptul la impozitarea care nu este în conformitate cu Convenţia. Convenţia nu enunţă nici o regulă 

specială despre formularea obiecţiilor. Autorităţile competente pot recomanda proceduri speciale pe 

care le consideră corespunzătoare. Dacă nu au fost definite nici un fel de proceduri speciale, 

obiecţiile pot fi prezentate în acelaşi mod ca şi obiecţiile privind impozitele prezentate autorităţilor 

fiscale ale Statului în cauză. 

 

14. Cerinţa impusă contribuabilului de a prezenta cazul său autorităţii competente a Statului în 

care îşi are rezidenţa acesta (cu excepţia cazului în care procedura de aplicare a paragrafului 1 al 

articolului 24 este pornită de contribuabil în Statul în care este naţional) este de aplicatie generală, 

indiferent dacă impozitarea obiectată a fost efectuată în acel Stat sau în celălalt Stat şi indiferent 
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dacă a dus la o dublă impunere sau nu. Dacă contribuabilul ar trebui să îşi transfere rezidenţa în 

celălalt Stat Contractant ca urmare a măsurii sau impozitării obiectate, trebuie însă să prezinte 

obiecţia sa autorităţilor competente ale Statului unde a fost rezident pe perioada anului în care a fost 

perceput sau urmează a fi perceput impozitul respectiv.  

 

15. În cazul, la care s-a făcut deja aluzie, în care o persoană care este naţional al unui Stat, dar 

rezidentă a altuia, obiectează că a fost supusă unei impozitări discriminatorii în Statul de rezidenţă 

conform paragrafului 1 al articolului 24, pare a fi mai rezonabil, ca o excepţie de la regula generală, 

să i se permită acelei persoane să îşi prezinte obiecţia sa autorităţii competente a Statului 

Contractant al cărui naţional este. În sfîrsit, este la latitudinea acelei autorităţi competente dacă o 

obiecţie trebuie să fie prezentată de o persoană care, în timp ce nu este rezident al unui Stat 

Contractant, este naţional al unui Stat Contractant, iar aceste cazuri se încadrează în paragraful 1 al 

articolului 24. 

 

16. Pe de altă parte, Statele Contractante pot, dacă consideră preferabil, să acorde 

contribuabililor opţiunea de a-şi prezenta cazurile autorităţii competente ale unuia dintre State. Într-

un astfel de caz, paragraful 1 ar trebui modificat după cum urmează: 

 

“1. Cînd o persoană consideră, că din acţiunile unuia sau ambelor State Contractante rezultă sau vor 

rezulta pentru ea o impozitare care nu este în conformitate cu prevederile prezentei Convenţii, 

poate, indiferent de căile de atac prevăzute de legislaţia internă a acelor State, să supună cazul 

autorităţii competente a unuia dintre Statul Contractant. Cazul trebuie prezentat în decurs de 3 ani 

de la prima notificare a acţiunii din care rezultă că impozitarea nu este în conformitate cu 

prevederile Convenţiei”. 

 

17. Termenul de prescripţie de 3 ani stabilită în propoziţia a doua a paragrafului 1, pentru 

prezentarea obiecţiilor, intenţionează să protejeze administraţiile faţă de obiecţiile intîrziate. 

Această perioadă prescripţie trebuie privită ca o perioada minimă, asftel că este lăsat la latitudinea 

Statelor Contractante ca în convenţiile lor bilaterale să convină asupra unor perioade mai lungi în 

interesul contribuabililor, adică în analogie cu perioadele de prescripţie enunţate în reglementările 

lor interne în ceea ce priveşte convenţiile fiscale. Statele Contractante pot omite a doua propoziţie a 

paragrafului 1, dacă ei concluzionează că reglementările lor interne în materie se aplică automat 

acestor obiecţii şi că au un efect mai favorabil asupra contribuabilului în cauză, ori pentru că permit 

o perioadă mai lungă de timp pentru prezentarea obiecţiilor, ori pentru că nu stipulează perioade de 

prescripţie în acest scop. 

 

18. Dispoziţia care fixează punctul de pornire a perioadei de prescripţie de trei ani, ca fiind data 

"primei notificări a acţiunilor din care rezultă, că impozitarea nu este în conformitate cu  

Convenţia” ar trebui interpretată în cel mai favorabil mod pentru contribuabil. Astfel că, chiar dacă 

impozitarea ar trebui aplicată direct conform unei decizii administrative sau acţiuni de aplicaţie 

generală, perioada de prescripţie începe să se scurgă doar de la data notificării acţiunii individuale 

care a dus la această impozitare, deci altfel spus, în cadrul interpretării cele mai favorabile, de la 

actul de impozitare însuşi, aşa cum este evidenţiat printr-o notă de calcul sau o cerere oficială sau 

un alt instrument de colectare sau de percepere a impozitului. Dacă impozitul este perceput prin 

deducere la sursă, perioada de prescripţie începe să se scurgă din momentul cînd este plătit venitul; 

oricum, dacă contribuabilul dovedeşte că a ştiut de deducerea făcută, doar la o dată ulterioară, 

perioada de prescripţie începe cu acea dată. Mai mult decît atît, dacă exista o combinaţie de decizii 

sau acţiuni luate în ambele State Contractante ce duc la o impozitare care nu este în conformitate cu 

Convenţia, perioada de prescripţie începe să se scurgă numai de la prima notificare a celei mai 

recente decizii sau acţiuni. 
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19. În ceea ce priveşte procedura în sine, este necesar să considerăm pe scurt două etape 

distincte în care aceasta este divizată (vezi paragraful 6 de mai sus). 

 

20. În prima etapă, care se deschide cu prezentarea obiecţiilor contribuabilului, procedura are 

loc exclusiv la nivelul tratativelor între acesta şi autoritatea competentă a Statului său de rezidenţă 

(excepţie facînd cazul în care procedura de aplicare a paragrafului 1 al articolului 24 este pornită de 

contribuabil în Statul în care este naţional). Prevederile paragrafului 1 permit contribuabilului în 

cauză, dreptul de a prezenta obiecţiile autorităţii competente a Statului lui de rezidenţă, chiar dacă a 

epuizat sau nu toate remediile aflate la dispoziţia sa conform legislaţiilor interne ale fiecăruia dintre 

cele două State. Pe de altă parte, autoritatea competentă este obligată de a decide dacă obiecţia este 

justificată sau nu, iar dacă da, atunci să acţioneze într-una din cele două forme stipulate în 

paragraful 2. 

 

21. Dacă autoritatea competentă abordată în timp util recunoaşte că plîngerea este justificată şi 

consideră că impozitarea în cauză este datorată integral sau parţial unei măsuri luate în Statul de 

rezidenţă al contribuabilului, va trebui să satisfacă plîngerea cît mai repede posibil prin ajustarea 

sau permiterea unor scutiri care apar a fi justificate. În această situaţie, problema poate fi rezolvată 

fără a apela la procedura amiabilă. Pe de altă parte, poate fi util schimbul de informaţii cu 

autorităţile competente ale celuilalt Stat Contractant, cu scopul de a confirma, de exemplu, o 

interpretare dată în Convenţie. 

 

22. Oricum, dacă autoritatea competentă este de părere că impozitarea care face obiectul 

plîngerii, este datorată integral sau parţial unei măsuri luate de celălalt Stat, atunci este de datoria 

acesteia – asa cum apare clar din condiţiile paragrafului 2 - să iniţieze procedura amiabilă. Este 

important ca autoritatea în cauză să-şi îndeplinească datoria pe cît de repede posibil, în special în 

cazurile în care profiturile întreprinderilor asociate au fost ajustate ca rezultat al ajustărilor 

preţurilor de transfer.  

 

23. Un contribuabil are dreptul să-şi prezinte cazul său, conform paragrafului 1, unei autorităţi 

competente a Statului său de rezidenţă, chiar dacă el a solicitat sau nu sau a iniţiat sau nu un litigiu 

conform legislaţiilor interne ale acelui Stat. Dacă litigiul este în asteptarea unei hotărîri, autoritatea 

competentă a Statului de rezidenţă nu trebuie să aştepte adjudecarea finală, ci ar trebui să vadă dacă 

cazul este eligibil sau nu pentru o procedură amiabilă. Dacă decide ca este eligibil, atunci trebuie să 

determine dacă este capabilă ea însăşi să ajungă la o soluţie satisfăcătoare sau dacă cazul trebuie 

trimis autorităţii competente a celuilalt Stat Contractant. Cerera unui contribuabil de a iniţia o 

procedura amiabilă nu ar trebui respinsă fără a exista un motiv solid.  

 

24. Dacă o solicitare a fost în final adjudecată de o instanţă a Statului de rezidentă, 

contribuabilul poate dori chiar şi în acest caz să prezinte o solicitare conform procedurii amiabile. În 

unele State, autoritatea competentă poate fi capabilă să ajungă la o soluţie satisfăcătoare care 

porneşte de la o decizie a unei instanţe de judecată. În alte State, autoritatea competentă este legată 

de deciziile instanţei. Cu toate acestea, poate prezenta cazul unei autorităţi competente a celuilalt 

Stat Contractant şi să-i ceară să ia măsuri de a evita dubla impunere. 

 

25. În etapa a doua – care se deschide cu abordarea autoritaţii competente a celuilalt Stat de 

către autoritatea competentă căreia şi-a prezentat solicitarea contribuabilul - procedura se desfăşoara 

de aici încolo la nivelul tratativelor dintre State, dacă Statul căruia i-a fost prezentată plîngerea şi-a 

arătat sprijinul. Dar în timp ce această procedură este indiscutabil o procedura între State, pe de altă 

parte se poate pune întrebarea: 

 

dacă, după cum stipulează titlul articolului şi condiţiile din prima propoziţie a paragrafului 2, 

aceasta este numai o simplă procedură amiabilă, sau constituie implementarea unui pactum de 
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contrahendo ce impune părţilor simpla datorie de a negocia, dar în nici un caz nu le impune datoria 

de a ajunge la un acord; 

sau dacă din contra, trebuie să fie privită (presupunînd că are loc în cadrul unei comisii comune) ca 

o procedură de natură jurisdicţională ce impune părţilor datoria de a rezolva contestaţia. 

 

26. Paragraful 2 necesită fără îndoială datoria de a negocia; dar în ceea ce priveşte atingerea 

acordului reciproc prin intermediul acestei proceduri, autorităţile competente au datoria de a utiliza 

cele mai bune instrumente, dar nu au obligaţia de a ajunge la un rezultat. În orice caz, Statele 

Contractante ar putea conveni mai departe asupra unui angajament prin care în cadrul procedurii 

amiabile şi în urma discuţiilor într-o comisie comună, aceste autorităţi trebuie să ajungă la un 

rezultat. Această regulă poate fi stabilită ori prin amendarea paragrafului 2, ori printr-o interpretare 

specificată într-un protocol sau un schimb de scrisori anexate Convenţiei. 

 

27. În căutarea unui acord reciproc, autorităţile competente trebuie mai întîi să îşi stabilească 

poziţia lor faţă de regulile legislaţiilor lor de impozitare şi faţă de prevederile Convenţiei care sînt 

obligatorii atît pentru ele, cît şi pentru contribuabil. Dacă aplicarea strictă a acestor reguli sau 

dispoziţii exclude orice convenţie, se poate reţine că autoritatea competentă, precum în cazul 

arbitrajului internaţional, poate, subsidiar, ţine seama de consideraţiunele echităţii pentru a acorda 

satisfacţie contribuabilului. 

 

28. Scopul ultimei propoziţii a paragrafului 2 este să îndreptaţeasca ţările cu limite de timp 

legate de ajustările impozitelor fixate sau a rambursărilor de impozit în legislaţia lor internă, să 

aplice un acord în pofida acestor perioade de prescripţie. Această prevedere nu împiedică, totuşi, pe 

motive constituţionale sau legale de alt tip, Statele care nu sînt capabile să respingă limita de timp 

în legislaţiile lor interne de la inserarea în acordul reciproc însuşi a unor astfel de perioade de 

prescripţie aşa cum sînt ele adaptate la statutul lor intern de limitare. În anumite cazuri extreme, un 

Stat Contractant poate prefera să nu între în cadrul unei înţelegeri amiabile, a cărui implementare ar 

duce la ignorarea statutului intern al limitărilor. În afara acestor limite de timp, există şi alte 

obstacole cum ar fi "deciziile definitive ale instanţei” care pot duce la aplicarea unui acord. Statele 

Contractante sînt libere să convină asupra unor dispoziţii ferme privind eliminarea acestor 

obstacole. În ceea ce priveşte implementarea practică a procedurii, este recomandat ca în general 

orice efort să se facă de către administraţiile fiscale pentru a se asigura că procedura amiabilă nu 

este, pe cît de mult posibil, împiedicată de întîrzieri operaţionale, sau de efectele combinate ale 

limitelor de timp şi ale întîrzierilor operaţionale. 

 

29. Comitetul pentru Afaceri Fiscale a făcut un numar de recomandări privind problemele care 

apar din ajustările corespunzătoare ale profiturilor ce urmează ajustărilor preţurilor de transfer 

(implementarea paragrafelor 1 şi 2 ale articolului 9) şi dificultăţile de aplicare a procedurii amiabile 

în situaţiile în care: 

 

a) Autorităţile fiscale ar trebui să notifice contribuabilii cît de curînd posibil asupra intenţiei lor 

de a face o ajustare a preţurilor de transfer (şi, dacă data acestei notificări poate fi importantă, să se 

asigure că este dată o notificare formală clară cît de curînd posibil), din moment ce este foarte util 

să se asigure cît de repede şi de competent posibil, contactele complete asupra tuturor chestiunilor 

relevante dintre autorităţile fiscale şi contribuabilii din aceeaşi jurisdicţie şi, de peste hotarele ţării, 

între întreprinderile asociate şi autorităţile fiscale în cauză. 

b) Autorităţile competente ar trebui să comunice între ele cu privire la aceste chestiuni într-un 

mod flexibil, în scris, prin telefon, personal sau prin discuţii la masa rotundă, care sînt cele mai 

eficiente moduri de soluţionare a problemelor. Utilizarea articolului 26 privind schimbul de 

informaţii ar trebui încurajat cu scopul de a ajuta autoritatea competentă în a avea informaţia 

completă în baza căreia să poate lua o decizie. 
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c) În cursul procedurilor amiabile privind problemele de preţ de transfer, contribuabililor în 

cauză ar trebui să li se acorde orice oportunitate rezonabilă de a-şi prezenta datele relevante şi 

argumentele autorităţilor competente, în scris şi verbal. 

 

30. În ceea ce priveşte procedura amiabilă, Comitetul recomandă în general ca: 

 

a) Formalităţile necesare instituirii şi operării procedurii amiabile ar trebui să fie minime şi 

orice formalitate inutilă să fie eliminată. 

b) Cazurile de înţelegeri amiabile ar trebui să fie reglementate fiecare conform meritelor 

individuale şi nu prin referire la alte cazuri. 

c) Autoritaţile competente ar trebui, dacă este cazul, să formuleze şi să publice reguli interne, 

ghiduri şi proceduri cu privire la utilizarea procedurii amiabile.  

 

31. În sfîrsit, poate apărea cazul în care un acord reciproc este încheiat în raport cu un 

contribuabil care a înaintat o petiţie în acelaşi scop, instanţei competente ale unuia dintre Statele 

Contractante, şi încă nu s-a emis nici o hotărîre privind petiţia. În acest caz, nu vor fi motive pentru 

a respinge o cerere a unui contribuabil de a îi fi permis să amîne acceptarea soluţiei convenite ca 

rezultat al procedurii amiabile, pînă cînd instanţa nu decide asupra petiţiei. Pe de altă parte, este 

necesar să se ia în considerare preocupările autorităţii competente de a evita orice divergenţă sau 

contradicţie între decizia instanţei şi înţelegerea amiabilă, cu dificultăţile sau riscurile de abuzuri. 

De aceea, pe scurt, pare a fi normal ca implementarea unui înţelegeri amiabile ar trebui să fie 

supusă: 

 

acceptării acestei înţelegeri amiabile de către contribuabil, şi 

retragerii petiţiei sale de către contribuabil în ceea ce priveşte punctele care au fost reglementate în 

înţelegerile amiabile. 

 

Paragraful 3  

 

32. Prima propoziţie a acestui paragraf autorizează autorităţile competente să rezolve, dacă este 

posibil, dificultăţile de interpretare sau aplicare prin mijloacele acordului reciproc. Acestea sînt 

dificultăţi fundamentale de natură generală care se referă, sau se pot referi, la o categorie de 

contribuabili, chiar dacă ele au apărut în legătură cu un caz individual care se supune în mod 

obişnuit procedurii definite în paragrafele 1 şi 2. 

 

33. Această dispoziţie face posibilă rezolvarea dificultăţilor ce apar din aplicarea Convenţiei. 

Astfel de dificultăţi nu sînt numai de natură practică, ce ar putea apărea în legătura cu începerea şi 

operarea procedurilor de scutire de la impozitul dedus din dividende, dobînzi sau royalty în Statul 

Contractant în care apar, ci şi dificultăţi care ar putea slăbi sau împiedica operarea normală a 

clauzelor Convenţiei aşa cum au fost ele concepute de negociatori, şi a căror soluţionare nu depinde 

de o înţelegere anterioară, ci de interpretarea Convenţiei. 

 

 

34. Conform acestei prevederi, autorităţile competente pot, în particular: 

 

dacă un termen a fost definit incomplet sau ambiguu în Convenţie, să completeze sau să clarifice 

definiţia sa pentru a preveni orice dificultate;  

cînd legislaţiile Statului au fost schimbate, fara a debalansa sau a afecta natura Convenţiei, să 

reglementeze orice dificultăţi ce pot apărea din noul sistem de impozitare în urma acestor 

schimbari; 

să determine, dacă, şi sub ce condiţii, dobînzile pot fi tratate sau nu ca dividende conform regulilor 

gradului de îndatorare scazut din ţară şi să acorde scutire pentru dubla impunere în ţara de rezidenţă 
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a împrumutantului în acelaşi mod ca şi dividendelor (de exemplu scutirea conform unui regim de 

companie mamă/filială, cînd dispoziţiile pentru această scutire sînt stipulate într-o convenţie 

bilaterală). 

 

35. Paragraful 3 conferă “autorităţilor competente ale Statelor Contractante", adică în general, 

Ministerului Finanţelor sau reprezentanţilor autorizaţi ai acestuia ce au responsabilitatea de a 

administra această Convenţie, autoritatea de a soluţiona prin acord reciproc orice dificultate ce 

apare din interpretarea Convenţiei. Oricum, nu trebuie pierdut din vedere faptul că, depinzînd de 

legislaţia internă a Statelor, şi alte autorităţi (Ministerul Afacerilor Externe, instanţele) pot avea 

dreptul de a interpreta tratate şi acorduri internaţionale, precum şi dreptul de “autoritate 

competentă” desemnată în Convenţie, iar acesta este uneori dreptul exclusiv al acestor autorităţi. 

 

36. Înţelegerile amiabile rezolvînd dificultăţile generale de interpretare sau aplicare, sînt legate 

de administraţii, atîta timp cît autorităţile competente nu convin să modifice sau să anuleze 

înţelegerile amiabile. 

 

37. A doua propoziţie a paragrafului 3 dă dreptul autorităţilor competente de a trata şi cazurile 

de dublă impunere care nu se încadrează în scopul prevederilor prezentei Convenţii. Un interes 

special îl reprezintă cazul unui rezident al unui Stat terţ, care are reprezentanţe permanente în 

ambele State Contractante. Este de dorit ca procedura amiabila să ducă la eliminarea efectivă a 

dublei impuneri care ar putea apărea în această situaţie. Trebuie, însă, să se facă o excepţie pentru 

cazul Statelor Contractante a căror legislaţie internă împiedică completarea Convenţiei la punctele 

care nu sînt tratate explicit; în acest caz, Convenţia ar trebui completată numai de un protocol de 

tipul Convenţiei, de ratificare sau aprobare. 

 

Paragraful 4 

 

38. Acest paragraf stabileşte cum pot autorităţile competente să se consulte împreună pentru 

soluţionarea prin înţelegeri amiabile, a unui caz individual ce se supune procedurii definite în 

paragrafele 1 şi 2 sau a unor probleme generale ce ţin de interpretarea sau aplicarea Convenţiei şi la 

care se face referire în paragraful 3. 

 

39. În primul rînd se stipulează că autorităţile competente ar trebui să comunice direct între ele. 

Astfel, nu ar mai fi necesare canalele diplomatice. 

 

40. Autorităţile competente pot comunica între ele prin scrisori, fax, telefon, întîlniri directe sau 

alte mijloace de convenienţă. Pot, dacă doresc, să înfiinţeze în acest scop, o comisie comună. 

 

41. În ceea ce priveşte comisia mixtă, paragraful 4 lasă autorităţilor competente ale Statelor 

Contractante libertatea de a stabili numarul de membri şi regulile de procedură ale acesteia. 

 

42. În orice caz, în timp ce Statele Contractante pot evita orice formalism în acest domeniu, este 

totuşi datoria lor să acorde contribuabililor ale căror cazuri sînt aduse în faţa comisiei conform 

paragrafului 2, anumite garanţii esenţiale, şi anume: 

 

dreptul de a se reprezenta în scris sau oral, personal sau printr-un reprezentant; 

dreptul de a fi asistat de un consilier. 

 

43. În orice caz, dezvăluirea către contribuabil sau reprezentantul acestuia a documentelor nu 

pare a fi garantată, din cauza naturii speciale a procedurii. 
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44. Fără a incălca libertatea de alegere de care se bucură în principiu autorităţile competente în 

desemnarea reprezentanţilor în comisia mixtă, ar fi de dorit să se convină la investirea preşedenţiei 

fiecărei Delegaţii - care poate include unul sau mai mulţi reprezentanţi ai serviciului responsabil 

pentru procedură - unui înalt oficial sau unui judecator ales în baza experienţei de specialitate; de 

fapt, participarea acestor persoane ar facilita probabil ajungerea la o înţelegere. 

 

III. Interacţiunea procedurii amiabile cu mecanismul de soluţionare a contestaţiilor prevăzut în 

Acordul General asupra Comerţului cu Servicii 

 

44.1 Aplicarea Acordului General asupra Comerţului cu Servicii (GATS), care a întrat în vigoare 

la 1 ianuarie 1995 şi care a fost semnat de toate ţarile membre, ridică preocupări speciale în raport 

cu procedura amiabilă. 

 

44.2. Paragraful 3 al articolului XXII al GATS stipulează că o contestaţie în privinţa aplicării 

articolului XVII al Acordului, o regulă de tratament naţional, nu poate fi tratată conform 

mecanismului de soluţionare a contestaţiilor stipulat în articolele XXII şi XXIII al GATS, dacă 

măsura contestată “se încadrează în prevederile unui acord internaţional dintre ele în ceea ce 

priveşte evitarea dublei impuneri” (de exemplu o convenţie fiscală). Dacă este un dezacord asupra 

faptului dacă măsura "se incadrează sau nu în prevederile" unui asemenea acord internaţional, 

paragraful 3 vine şi stipulează că orice Stat implicat în această contestaţie poate aduce problema în 

faţa Consiliului pentru Comerţul cu Servicii, care va arbitra acest conflict. O notă de subsol la 

paragraful 3 conţine o excepţie foarte importantă şi anume, că dacă conflictul se referă la un acord 

internaţional “care există în momentul intrării în vigoare“ a Acordului, problema nu va fi adusă în 

faţa Consiliului pentru Comerţul cu Servicii, în afara cazului în care ambele State sînt de acord. 

 

44.3 Acest paragraf ridică două probleme particulare în raport cu convenţiile fiscale. 

 

44.4 În primul rînd, nota de subsol stipulează pentru tratamentele diferite ale convenţiilor fiscale 

încheiate înainte şi după intrarea în vigoare a GATS, ceva ce poate fi considerat neadecvat, în mod 

particular dacă o convenţie existentă la momentul intrării în vigoare a GATS, este ulterior 

renegociată sau dacă un protocol este încheiat după acel moment faţă de o convenţie existentă la 

acel moment. 

 

44.5 În al doilea rînd, fraza “se încadrează în scopul” este ambiguă, deoarece indică includerea în 

paragraful 3 al articolului XXII al GATS atît a procedurii de arbitrare, cît şi a clauzei de exceptare a 

convenţiilor pre-existente de la aplicarea acesteia, cu scopul de a trata dezacordurile legate de 

sensul ei. În timp ce pare clar că o ţară nu poate susţine cu bună credinţă12 că măsura referitoare la 

un impozit căruia nu i se aplică nici o dispoziţie a convenţiei fiscale, se încadrează în scopul acelei 

convenţii, este neclar dacă această frază acoperă sau nu toate măsurile legate de impozite care sînt 

acoperite de toate sau numai de unele din prevederile convenţiei fiscale. 

 

44.6 Statele Contractante pot dori să evite aceste dificultăţi prin extinderea bilaterală a aplicării 

notei de subsol de la paragraful 3 al articolului XXII al GATS convenţiilor încheiate după intrarea 

în vigoare a GATS. Astfel de extinderi bilaterale care ar suplimenta - dar nu ar viola sub nici o 

formă - obligaţiile Statelor Contractante conform GATS, ar putea fi încorporate în convenţie prin 

adăugarea unrmătoarei prevederi: 

 
                                                           
12 Obligaţia de a aplica şi interpreta acordurile cu bună credinţă este recunoscută în mod expres în Articolele 26 şi 31 ale 

Convenţiei de la Viena privind Legea Acordurilor; astfel că excepţia din paragraful 3 al Articolului XXII al GATS se 

aplică numai conflictelor de bună credinţă. 
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“În scopurile paragrafului 3 al articolului XXII (Consultări) al GATS, Statele Contractante convin 

că, indiferent de acest paragraf, orice contestaţie între ele în privinţa faptului dacă o măsură se 

include în scopul acestei Convenţiei, poate fi adusă în faţa Consiliului pentru Comerţul cu Servicii, 

conform acestui paragraf, numai cu consimţămîntul ambelor State. Orice dubie cu privire la 

interpretarea acestui paragraf, va fi rezolvată conform paragrafului 3 al articolului 25 sau, 

neajungîndu-se la o înţelegere conform acelei proceduri, conform oricărei alte proceduri convenite 

de ambele State Contractante". 

 

Probleme similare celor discutate mai sus, pot apărea în relaţia cu alte acorduri bilaterale sau 

mutilaterale legate de comerţ sau investiţii. Statele Contractante sînt libere, în procesul negocierilor 

bilaterale, să amendeze dispoziţia de mai sus astfel incît să se asigure că problemele legate de 

impozitele acoperite de convenţia lor fiscală sînt tratate prin procedura amiabilă, în schimbul 

mecanismului de reglementare a contestaţiilor conţinut de astfel de acorduri. 

 

IV. Observaţii finale 

 

45. În ansamblu, procedura amiabilă s-a dovedit a fi satisfăcătoare. Practica tratatelor indică 

faptul că articolul 25 reprezintă, în general, maximul pe care Statele Contractante sînt pregătite să îl 

accepte. Totusi, trebuie admis faptul că, această prevedere nu este încă complet satisfăcătoare din 

punctul de vedere al contribuabilului. Aceasta deoarece autorităţilor competente li se cere doar să 

caute o soluţie dar nu sînt obligate să-şi găsească una (vezi paragraful 26 de mai sus). Concluzia 

înţelegirilor amiabile depinde în mare măsură de puterea de compromis pe care legislaţia internă o 

permite autorităţilor competente. Astfel, dacă o convenţie este interpretată sau aplicată diferit în 

două State Contractante şi dacă autorităţile competente sînt incapabile de a conveni asupra unei 

soluţii comune în cadrul procedurii amiabile, dubla impunere este încă posibilă contrar sensului şi 

scopului unei convenţii de a evita dubla impunere. 

 

46. Este dificil de evitat o astfel de situaţie, fără a iesi din cadrul procedurii amiabile. Prima 

abordare a unei soluţii ar consta în căutarea unei opinii consultative: cele două State Contractante ar 

conveni să ceară opinia unei părţi terţe imparţiale, cu toate că decizia finală le va apartine lor. 

 

47. Prevederile incluse în această Convenţie, precum şi în Comentariul la aceasta, sînt rezultatul 

unei strînse colaborări internaţionale în cadrul Comitetului pentru Afaceri Fiscale. O posibilitate la 

îndemînă ar fi să se ceară opinia Comitetului pentru Afaceri Fiscale asupra înţelegerii corecte a 

prevederilor care prezintă dificultăţi speciale de interpretare a unor puncte de vedere individuale. O 

asemenea practică, care este şi în sensul mandatului şi scopului Comitetului pentru Afaceri Fiscale, 

ar fi şi o contribuţie utilă pentru a ajunge la o uniformitate în aplicarea prevederilor. 

 

48. O altă soluţie este aceea a arbitrajului. Această soluţie a fost adoptată de ţările membre ale 

Comunităţii Europene prin Convenţia Multilaterală de Arbitraj, care a fost semnată la 29 iulie 1990 

şi care stipulează că anumite cazuri de dublă impunere care nu au fost soluţionate prin procedura 

amiabilă, trebuie să fie remise unei proceduri de arbitraj. De asemenea, unele convenţii bilaterale 

recente stipulează că Statele Contractante pot conveni să trimită contestaţiile nerezolvate spre 

arbitrare. 

 

Observaţii la Comentariu 

 

49. Belgia este de parere ca în contextul unui Acord de Preţ în Avans bilateral sau multilateral, 

prima prevedere a paragrafului 3 permite autorităţilor competente să rezolve contestaţiile în legătură 

cu aplicarea principiului preţului de piaţă prevăzute în paragraful 1 al articolului 9, chiar dacă 

Convenţia nu include paragraful 2 al acestui articol.  
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Rezerve la Articol 

 

50. Canada şi Portugalia îşi rezervă poziţia lor faţă de ultima propoziţie a paragrafului 1, 

deorece ele nu pot accepta o perioadă de prescripţie aşa de lungă. 

 

51. Cu privire la paragrafulul 1 al articolului, Turcia îşi rezervă dreptul de a stipula că, cazul 

trebuie prezentat autorităţilor competente într-o perioadă de 5 ani următori anului la care se referă 

impozitarea. Totuşi, dacă notificarea este facută în ultimul an al acelei perioade, aplicarea ar trebui 

făcută în termen de un an de la notificare. 

 

52. Marea Britanie îşi rezervă poziţia sa cu privire la ultima propoziţie a paragrafului 1 pe motiv 

că aceasta este în conflict cu perioada limită de 6 ani prevăzută de legislaţia sa internă. 

 

53. Canada, Grecia, Irlanda, Italia, Mexic, Portugalia, Republica Slovacă, Spania, Elveţia şi 

Marea Britanie îşi rezervă poziţiile lor cu privire la a doua propoziţie a paragrafului 2. Aceste ţări 

consideră că implementarea scutirilor şi rambursărilor ce urmează unei înţelegeri amiabile se cuvine 

să rămînă legată de limitele de timp recomandate de legislaţiile lor. 

 

54. Turcia îşi rezervă poziţia faţă de a doua propoziţie a paragrafului 2. Legislaţia fiscală a 

Turciei asigură că aceste rambursări de impozit trebuie făcute într-o perioada specifică. Conform 

acestor prevederi, dacă administraţia găseşte o aplicare acceptabilă pentru rambursări, trebuie să 

notifice acest lucru contribuabilului atfel încît acesta să-şi poate prezenta solicitarea sa în termen de 

un an de la notificare. Dacă contribuabilul depăseşte acest termen, dreptul la solicitare se stinge. 

Aceeaşi procedură se aplică pentru intrarea în vigoare a hotărîrilor instanţei conform cărora trebuie 

făcute rambursările. De aceea Turcia este obligată să fixeze un termen limită pentru implementarea 

procedurilor amiabile, aşa cum este fixat pentru toate rambursările. Pentru acest motiv Turcia 

doreşte să îşi rezerve dreptul de a menţine în textul convenţiilor bilaterale un termen limită definit în 

ceea ce priveşte implementarea lor.  

 

COMENTARIUL LA ARTICOLUL 26 PRIVIND SCHIMBUL DE 

INFORMAŢII 
 

I. Note preliminarii 

 

1. Există motive bine întemeiate de a include în convenţiile de evitare a dublei impuneri, 

prevederi cu privire la cooperarea dintre administraţiile fiscale ale celor două State Contractante. În 

primul rînd, este de dorit să se acorde asistenţă în scopul stabilirii datelor în raport cu care regulile 

convenţiei se aplică. Mai mult decît atît, avîndu-se în vedere creşterea internaţionalizării relaţiilor 

economice, Statele Contractante şi-au sporit interesul în furnizarea reciprocă de informaţii în baza 

cărora vor fi administrate legislaţiile de impozitare interne, chiar dacă nu se pune problema aplicării 

nici unei prevederi a acestei Convenţii. 

 

2. De aceea, prezentul articol include regulile conform cărora informaţia poate fi schimbată, în 

vederea realizării unei baze corecte pentru implementarea legislaţiilor interne ale Statelor 

Contractante privind impozitele acoperite de Convenţie şi pentru aplicarea unor prevederi specifice 

ale Convenţiei. Textul articolului clarifică că schimbul de informaţii nu este limitat de articolele 1 şi 

2, astfel că informaţiile pot include particularităţi privind nerezidenţii şi poate avea legătură cu 

administrarea şi intrarea în vigoare a impozitelor la care nu s-a facut referire în articolul 2. 

 

3. Problematica asistenţei administrative în scopul colectării impozitelor este prevăzuta în 

Articlolul 27. 
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4. În 2002, Comitetul pentru Afaceri Fiscale a iniţiat o revizuire cuprinzătoare a articolului 26 

pentru a se asigura că reflectă practicile curente naţionale. Acea revizuire a avut în vedere şi 

dezvoltările recente, cum ar fi Convenţia Model cu privire la informaţii în Probleme Fiscale 

dezvoltată de Grupul de Lucru al Forumului Global OCDE pe Probleme de Schimb de Informaţii 

Efective şi standardul ideal de acces la informaţia bancară, aşa cum este descrisă în raportul 

„Îmbunătaţirea accesului la Informaţia Bancară în Scopuri Fiscale”. Ca rezultat, mai multe 

modificări au fost făcute în 2005, atît la textul din articol, cît şi din Comentariu.  

 

Multe din modificările care au fost făcute articolului nu intenţionau să-i schimbe substanţa dar în 

schimb au fost făcute pentru a înlătura îndoielile cu privire la interpretarea potrivită. De exemplu, 

schimbarea de la „necesar” la „anticipat relevante” şi înserarea cuvintelor „pentru administrarea sau 

aplicarea” în paragraful 1 au fost făcute pentru a obţine consistenţă cu Convenţia Model cu privire 

la Schimbul de Informaţii în Probleme Fiscale şi nu au intenţionat să schimbe efectul prevederii. 

Noul paragraf 4 a fost adăugat pentru a încorpora în textul articolului înţelegerea generală 

menţionată anterior în Comentariu (vezi paragraful 19.6). Noul paragraf 5 a fost adăugat pentru a 

reflecta practicile curente ale majorităţii ţărilor membre OCDE (vezi paragraful 19.10). Adaugarea 

cuvintelor „sau supravegherea celor de mai sus” în noul paragraf 2, pe de altă parte, constituie o 

schimbare completă a regulii precedente. 

 

De asemenea, Comentariul a fost extins considerabil. În particular, această extindere reflectă 

adăugarea noilor paragrafe 4 şi 5 la articol. Alte schimbări au fost făcute asupra Comentariului 

pentru a lua în considerare dezvoltările recente şi practicile naţionale curente şi, în general, pentru a 

înlătura îndoielile în legătură cu interpretarea adecvată a articolului.  

 

II. Comentariu la dispoziţiile Articolului 

 

Paragraful 1 

 

5. Prima propoziţie a paragrafului conţine regula principală privind schimbul de informaţii. 

Autorităţile competente ale Statelor Contractante vor face schimb de astfel de informaţii, anticipat 

relevante pentru a asigura corecta aplicare a prevederilor convenţiei sau a legilor interne ale Statelor 

Contractante privind impozitele de orice gen şi modul de impozitare în aceste State, chiar dacă, în 

ultimul caz, un articol particular al Convenţiei nu trebuie aplicat. Standardul „relevanţa previzibilă” 

intenţionează să furnizeze maximul de schimb de informaţii în probleme fiscale şi, în acelaşi timp, 

să clarifice faptul că Statele Contractante nu au libertatea de a se angaja în „expediţie de pescuit” 

sau să solicite informaţii care nu sînt relevante în activităţile fiscale a unui contribuabil. Statele 

Contractante pot conveni asupra unei formulări alternative a acestui standard care este compatibil 

cu scopul articolului (de exemplu, înlocuirea „anticipat relevante” cu „necesare” sau „relevante”). 

Scopul schimbului de informaţii acoperă toate problemele fiscale fără a incălca regulile generale şi 

prevederile legale ce guvernează drepturile acuzaţilor şi a martorilor în procedurile judiciare. De 

asemenea, schimbul de informaţii în materie de infracţiuni fiscale se poate baza pe tratate bilaterale 

sau multilaterale privind asistenţa legală reciprocă (cu menţiune ce se aplică şi infracţiunilor 

fiscale). Pentru a păstra schimbul de informaţii în cadrul Convenţiei, se stabilieşte o limitare a 

schimbului de informaţii, astfel ca informaţiile ar trebui prezentate doar în măsura în care 

impozitarea conform legislaţiilor fiscale interne la care se referă nu contravine Convenţiei. 

 

5.1 Informaţia vizată de paragraful 1 nu este limitată la informaţia spcifică unui contribuabil. 

Autorităţile competente pot, de asemenea, să facă schimb de alte informaţii confidenţiale în legătura 

administrarea fiscală şi îmbunătăţirea procedurii, de exemplu tehnicile de analiză a riscului sau 

schemele de evaziune sau evitare fiscală.  
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5.2 Posibilităţile de asistenţă prevăzute de articol nu limitează şi nici nu sînt limitate de acelea 

conţinute în acordurile internaţionale existente sau alte acorduri între State Contractante care au 

legatura cu cooperarea în probleme fiscale. Deoarece schimbul de informaţii referitoare la aplicarea 

obligaţiilor vamale are o baza legală în alte instrumente internaţionale, dispoziţiile acestor 

instrumente mai specializate vor prevala în general şi schimbul de informaţii referitoare la 

obligaţiile vamale, în practică, nu va fi guvernat de acest articol. 

 

6. Următoarele exemple pot clarifica principiul tratat în paragraful 5 de mai sus. În toate aceste 

cazuri informaţiile pot fi schimbate conform paragrafului 1. 

 

7. Aplicarea Convenţiei 

 

a) Cînd aplică articolul 12, Statul A, de rezidenţă al beneficiarului, cere Statului B, de rezidentă 

al plătitorului, informaţii privitoare la suma royalty transmise. 

b) Invers, pentru a acorda scutirea stipulată în articolul 12, Statul B cere Statului A să-i 

transmită dacă beneficiarul sumelor plătite este de fapt rezident al ultimului Stat menţionat şi 

beneficiarul efectiv al royalty. 

c) Similar, pot fi necesare informaţii privind alocarea corectă a profiturilor impozabile între 

companii asociate în State diferite sau ajustarea profiturilor indicate în conturile unei reprezentanţe 

permanente într-un Stat şi în conturile oficiului central în celălalt Stat (articolele 7, 9, 23 A şi 23 B). 

d) Informaţia poate fi necesară în scopul aplicării articolului 25. 

e) La aplicarea articolelor 15 şi 23 A, Statul A, cînd salariatul este rezident, informează Statul 

B, cînd munca salariată este exercitată mai mult de 183 de zile, despre suma scutită de la impozitare 

în Statul A. 

 

8. Implementarea legislaţiilor interne 

 

a) O societate din Statul A furnizează mărfuri unei societăţi independente din Statul B. Statul A 

doreste să ştie de la Statul B ce preţ plăteste societatea în Statul B pentru mărfuri în vederea  

aplicării corecte a legislaţiilor interne. 

b) O societate din Statul A vinde mărfuri printr-o societate din Statul C (posibil o ţară cu 

impozitare redusă) unei societăţi din Statul B. Societăţile pot sau nu să fie asociate. Nu există nici o 

convenţie între Statul A şi Statul C, nici între Statul B şi Statul C. Conform convenţiei între statul A 

şi B, Statul A, pentru a aplica corect dispoziţiile legislaţiilor interne profiturilor realizate de 

societatea situată pe teritoriul său, întreabă Statul B ce preţ a plătit pentru mărfuri societatea în 

Statul B.  

c) Statul A, în scopul impozitării unei societăţi situate pe teritoriul său, cere Statului B, 

conform convenţiei între A şi B, informaţii despre preţurile cerute de o societate sau un grup de 

societăţi din Statul B cu care Statul A nu are contacte de activităţi de întreprinzător, pentru a putea 

să verifice preţurile cerute de societatea din Statul A prin compararea directă (de exemplu preţurile 

cerute de o societate cu poziţie dominantă de piaţă). Trebuie să se ţină minte că schimbul de 

informaţii poate fi dificil în acest caz şi delicat datorită în particular prevederilor subparagrafului c) 

al paragrafului 2 privind activităţile de întreprinzător şi alte secrete. 

d) Statul A, în scopul verificării TVA-ul de recuperat solicitat de o societate, situată pe 

teritoriul său, pentru servicii executate de o societate rezidentă în Statul B, cere confirmarea 

înregistrării corecte a costurilor serviciilor în contabilitatea societăţii din Statul B. 

 

9. Regula enunţată în paragraful 1 permite ca informaţiile să fie schimbate în trei moduri 

diferite: 

 

a) la cerere, fiind înţeles că sursele regulate de informaţie obţinuite conform procedurii interne 

de impozitare trebuie să fie sigure din start pînă ce o cerere de informaţii este făcută celuilalt Stat; 
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b) automatic, de exemplu cînd informaţii despre una sau mai multe categorii de venit ce îşi au 

sursa în unul din Statele Contractante şi sînt primite în celălalt Stat Contractant, sînt transmise 

sistematic către celalalt Stat (conform Recomandării Consiliului OCDE C(81)39, datată 5 mai 1981, 

intitulată “Recomandarea Consiliului în ceea ce priveşte o formă standardizată pentru schimburile 

automate de informaţii conform acordurilor fiscale internaţionale” şi Recomandării Consiliului 

OCDE C(92)50, datată 23 iulie 1992, intitulată “Recomandarea Consiliului cu privire la o formă 

standard magnetică pentru schimbul automat de date privind informaţiile asupra impozitelor”, 

Recomandarea Consiliului OCDE privind utilizarea numerelor de identificare fiscală într-un context 

internaţional C(97)29/FINAL, datată 13 martie 1997, Recomandarea Consiliului OCDE 

C(97)30/FINAL, datată 10 iulie 1997 întitulată “Recomandarea Consiliului în ceea ce priveşte 

utilizarea formei standardizate revizuite pentru schimburile automate de informaţii” şi 

Recomandarea Consiliului OCDE privind utilizarea modelui OCDE al Memorandumului de 

înţelegere privind schimburile automate de informaţii pentru scopuri fiscale C(2001)28/FINAL); 

c) spontan, de exemplu în cazul unui Stat ce a achiziţionat prin intermediul unor investigaţii 

informaţii care se presupune că ar fi în interesul celuilalt Stat. 

 

Aceste trei forme de schimb (la cerere, automatic şi spontan) pot de asemenea  fi combinate. Ar 

trebui subliniat că articolul nu limitează posibilităţile de schimb de informaţii numai la aceste trei 

metode, iar Statele Contractante pot folosi şi alte tehnici de a obţine informaţii care pot fi relevante 

pentru ambele State Contractante, cum ar fi cercetările simultane, cercetări privind impozitele în 

străinătate şi schimbul de informaţii la nivel industrial. Aceste tehnici sînt descrise complet în 

publicaţia  Schimbul de informaţii fiscale între ţările membre OCDE: Studiu al practicilor curente 

şi poate fi expus sumar după cum urmează: 

 

o cercetare simultană este un aranjament între două sau mai multe părti de a examina simultan 

fiecare în teritoriul său, problemele fiscale ale unui contribuabil faţă de care au un interes comun, în 

vederea schimbului de informaţii relevante astfel obţinute (vezi Recomandarea Consiliului OCDE 

C(92)81, datată 23 iulie 1992, la un Acord model OCDE de derulare a cercetărilor simultane). 

o examinare fiscală în străinătate permite posibilitatea de a obţine informaţii prin prezenţa 

reprezentanţilor unei autorităţi competente a Statului Contractant solicitant. În măsura în care se 

permite de legislaţia internă, un Stat Contractant poate permite unor reprezentanţi autorizaţi ai 

celuilalt Stat Contractant să intre în primul Stat Contractant pentru a intervieva sau examina 

documentele şi inregistrările contabile ale unei persoane – sau să participe la astfel de interviuri sau 

examinări realizate de autorităţile fiscale ale primului Stat Contractant - în concordanţă cu 

procedurile agreate reciproc de către autorităţle competente. O astfel de solicitare ar putea apărea, 

de exemplu, în cazul în care unui contribuabil, dintr-un Stat Contractant, îi este permis să  ţină 

contabilitatea în celălat Stat Contractant. Acest tip de asistenţă este acordată pe bază reciprocă. 

Legislaţiile şi practicile ţărilor diferă privind drepturile acordate oficialilor fiscali străini. De 

exemplu, sînt State unde un oficial fiscal va fi împiedicat de la orice participare activă în 

investigarea sau examinarea în teritoriul unei ţări; sînt de asemnea şi ţări unde această participare 

este posibilă numai cu consimţămîntul contribuabilului. Consiliul Unit al Europei/Convenţia OCDE 

cu privire la Asistenţa Administrativă Reciprocă în Probleme Fiscale face referire expresă la 

examinările fiscale în articolul 9; 

schimbul de informaţii la nivel industrial este schimbul de informaţii fiscale în special în ceea ce 

priveşte un intreg sector economic (de exemplu, industria petrolieră, farmaceutică, sectorul bancar, 

etc.) şi nu contribuabilii în particular. 

 

10. Modul în care schimbul de informaţii convenit în Convenţie va fi efectuat, poate fi decis de 

autorităţile competente ale Statelor Contractante. De exepmlu, Statele Contractante, pot dori să 

utilizeze tehnologii electronice sau alte tehnologii de comunicare şi informare, inclusiv sistemele de 

securitate corespunzatoare, pentru a imbunătăţi durata şi calitatea schimbului de informaţii. Statele 

Contractante care trebuie, potrivit legislaţiei lor, să ţina cont de legile cu privire la protecţia datelor, 
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pot să includă prevederi în convenţiile lor bilaterale cu privire la protecţia datelor cu caracter 

personal schimbate. Protecţia datelor se referă la drepturile şi libertăţile fundamentale ale unei 

persoane, şi în special, la dreptul la viaţa privată, cu privire la prelucrarea automată a datelor cu 

caracter personal. Vezi, de exemplu, Convenţia Consiliul Europei pentru Protecţia Persoanelor cu 

privire la Prelucrarea Automată a Datelor cu Caracter Personal din 28 ianuarie 1981. 

 

10.1 Înainte de 2000, paragraful autoriza numai schimbul de informaţii şi utilizarea informaţiilor 

schimbate în legatură cu impozitele  vizate de Convenţie potrivit regulilor generale din articolul 2. 

Aşa cum a fost formulat, paragraful nu obliga Statul solicitat să încuviinţeze o cerere de informaţii 

cu privire la impunerea unui impozit pe vînzări, intrucît un astfel de impozit nu viza Convenţia. 

Paragraful a fost apoi modificat astfel încît să se aplice la schimbul de informaţii cu privire la orice 

impozit stabilit în numele Statului Contractant, sau a unei subdiviziuni politice al acestuia sau 

autorităţilor locale, şi să permită utilizarea infomaţiei schimbate în scopul aplicării tuturor acestor 

impozite. Totuşi, poate fi ca unele State Contractante să nu fie în situaţia de a schimba informaţii, 

sau de a folosi informaţiile obţinute de la un partener de tratat, în legatură cu impozitele care nu sînt 

vizate de convenţie potrivit regulilor generale din articolul 2. Astfel de State sînt libere să limiteze 

sfera de aplicare a paragrafului 1 al articolului la impozitele vizate de Convenţie. 

 

10.2 În unele cazuri, este posibil ca un Stat Contractant să aibă nevoie să primească informaţii 

într-o formă anume pentru a respecta cerinţele de evidenţiere sau alte cerinţe legale. Astfel de forme 

pot include declaraţii ale martorilor şi copii autentificate ale documentelor originale. Statele 

Contractante trebuie să depună eforturi să indeplinească pe cît posibil astfel de solicitări. Potrivit 

paragrafului 3, Statul solicitat poate refuza să furnizeze informaţii în forma cerută dacă, de 

exemplu, forma cerută nu este cunoscută sau permisă potrivit dreptului sau practicii adminstrative 

locale. Refuzul de a furniza informaţii în forma solicitată nu afectează obligaţia de a furniza 

informaţii.  

 

10.3 Prin Convenţie nu se impiedică în nici un fel aplicarea dispoziţiilor articolului cu privire la 

schimbul de informaţii care a existat anterior intrării în vigoare a Convenţiei, atît timp cît asistenţa 

cu privire la aceste informaţii este furnizată după ce Convenţia a intrat în vigoare şi prevederile 

articolului au devenit efective. Totuşi, este posibil ca pentru Statele Contractante să fie util să 

clarifice măsura în care prevederile articolului sînt aplicabile la astfel de informaţii, în particular 

cînd dispoziţiile acelei convenţii vor avea efect asupra impozitelor apărute sau percepute de la un 

anumit moment. 

 

Paragraful 2 

 

11. Asistenţa reciprocă între administraţiile fiscale este posibilă numai dacă fiecare administraţie 

este asigurată că cealaltă adminstraţie va trata cu confidenţialitate informaţiile pe care le va primi în 

procesul cooperării lor. Regulile de confidenţialitate din paragraful 2 se aplică la toate tipurile de 

informaţii primite potrivit paragrafului 1, incluzînd atît informaţia furnizată intr-o cerere cît şi 

informaţia transmisă ca raspuns la o cerere. Menţinerea secretului în Statul Contractant destinatar, 

este o chestiune de legislaţie internă. De aceea, în paragraful 2 se stipulează că informaţia 

comunicată conform prevederilor Convenţiei va fi tratată ca secret în Statul destinatar în acelaşi 

mod ca şi informaţia obţinută conform legislaţiilor interne ale acelui Stat. Sancţiunile pentru 

violarea acestui secret în acel Stat vor fi guvernate de legislaţiile administrative şi penale ale acelui 

Stat. 

 

12. Informaţiile obţinute pot fi dezvăluite doar persoanelor sau autorităţilor abilitate cu stabilirea 

sau perceperea, încasarea forţată sau urmărirea judiciară, soluţionarea contestaţiilor cu privire la 

impozitele în legatură cu care pot fi schimbate informaţii conform primei propoziţii a paragrafului 1 

sau celor menţionate mai sus. Aceasta înseamnă că informaţiile pot fi comunicate contribuabilului, 
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delegatului acestuia sau martorilor. Aceasta inseamnă, de asemenea, că informaţiile pot fi divulgate 

autorităţilor guvernamentale sau judiciare responsable să decidă dacă astfel de informaţii trebuie 

prezentate contribuabilului, delegatului acestuia sau martorilor. Informaţiile primite de un Stat 

Contractant pot fi utilizate de astfel de persoane sau autorităţi numai în scopurile menţionate în 

paragraful 2. Mai mult, informaţia la care se referă paragraful 1, dacă se referă sau nu la 

contrbuabil, nu trebuie divulgată persoanelor sau autorităţilor care nu sînt prevăzute în paragraful 2, 

indiferent de legislaţia internă cu privire la divulgarea de informaţii cum ar fi libera ciculaţie a 

informaţiei sau alte legi care permit un acces mai mare la documentele guvernamentale. 

 

12.1 Informaţia poate fi de asemenea dezvăluită unor organisme de control. Astfel de organisme 

de control includ autorităţi care supraveghează administratea fiscală şi autorităţi de executare ca 

parte a administrării generale a Guvernului Statului Contractant. Totuşi, în negocierile lor bilaterale 

Statele Contractante se pot abate de acest principiu şi pot conveni să interzică dezvăluirea de 

informaţii unor astfel de organisme de supraveghere. 

 

12.2 Informaţia primită de un Stat Contractant nu poate fi dezvăluită  unei ţări terţe decît dacă 

există o prevedere expresă în tratatul bilateral dintre Statele Contractante care să permită o astfel de 

dezvăluire. 

 

12.3 În mod similar, dacă informaţia pare a fi de valoare pentru Statul destinatar în alte scopuri 

decît cele la care s-a făcut referire în paragraful 12, acel Stat nu poate utiliza informaţia în astfel de 

scopuri, şi trebuie să apeleze la mijloacele special destinate acestor scopuri (de exemplu, în cazul 

unei infracţiuni non-fiscale, un acord privind asistenţa juridică). Totuşi, este posibil ca Statele 

Contractante să dorească să permită schimbul informaţiilor fiscale dintre autorităţile fiscale şi alte 

agenţii de executare a legii şi autorităţi judiciare în anumite chestiuni prioritare (de exemplu, de a 

combate spălarea banilor, corupţia, finanţarea terorismului). Statele Contractante doritoare să 

extindă scopurile pentru care pot folosi schimbul de informaţii aşa cum se prevede în acest articol 

pot face această adăugînd următorul text la sfîrşitul paragrafului 2: 

 

 „Totuşi, informaţiile primite de un Stat Contractant pot fi utilizate în alte scopuri cînd astfel 

de informaţii pot fi utilizate în aceste alte scopuri potrivit legislaţiilor ambelor State şi autoritatea 

competentă a Statului furnizor autorizează o asemenea utilizare.” 

 

13. După cum este menţionat în paragraful 12, informaţia obţinută poate fi comunicată 

persoanelor şi autorităţilor menţionate şi potrivit ultimei propoziţii a paragrafului 2 al articolului, 

poate fi dezvăluită de către acestea în şedinţele publice ale instanţelor sau în deciziile care dezvăluie 

numele contribuabilului. Din moment ce informaţia este folosită în procedurile publice ale 

instanţelor sau în decizii judecătoreşti care sînt astfel făcute publice, este clar că din acel moment 

aceste informaţii pot fi citate din dosarele instanţei sau din deciziile în alte scopuri, chiar ca o 

posibilă probă. Dar, asta nu înseamnă că persoanelor sau autorităţilor menţionate în paragraful 2 le 

sînt permise să asigure la cerere informaţii adiţionale primite. Dacă unul dintre Statele Contractante  

sau ambele, au obiecţii faţă de informaţiile făcute publice în instanţe sau odată ce informaţiile au 

fost făcute publice în acest mod, faţă de informaţiile folosite în alte scopuri, deoarece aceasta nu 

este procedura normală în cadrul legislaţiilor lor interne, aceştia ar trebui să enunţe acest lucru în 

mod expres în convenţiile lor. 

 

Paragraful 3 

 

14. Acest paragraf conţine anumite limite la regula principală în favoarea Statului solicitat. În 

primul rînd, paragraful conţine clarificarea faptului că un Stat Contractant nu este obligat să meargă 

peste propriile lui legislaţii interne şi practică administrativă, pentru a pune informaţia la dispoziţia 

celuilalt Stat Contractant. Totuşi, prevederile interne cu privire la secretul fiscal nu trebuie 
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interpretate ca reprezentînd un obstacol la schimbul de informaţii în sensul prezentului articol. După 

cum s-a menţionat mai sus, autorităţile Statului solicitat sînt obligate să ia în vedere secretul cu 

privire la informaţia primită conform acestui articol.  

 

14.1 Legislaţia internă a unor ţări prevede proceduri de notificare a persoanei care a furnizat 

informaţiile şi/sau a contrbuabilului care este subiect al anchetei, înainte de furnizarea informaţiilor. 

Astfel de proceduri de notificare pot constitui un aspect important al drepturilor prevăzute în 

legislaţia internă. Ele pot preveni erorile (de exemplu, în cazuri de identitate greşită) şi facilita 

schimbul (premiţînd contribuabililor care sînt notificaţi să coopereze voluntar cu autorităţile fiscale 

din Statul solicitant). Totuşi, procedurile de notificare nu trebuie să se aplice astfel încît în situaţii 

particulare ale cererii să împedice eforturile Statului solicitant. Cu alte cuvinte, acestea nu trebuie să 

împiedice sau să întîrzie nerezonabil schimbul efectiv de informaţii. De exemplu, procedurile de 

notificare trebuie să permită excepţii de la notificarea prealabilă, de exemplu, în cazurile în care 

cererea de informaţii este foarte urgentă sau notificarea este de natura să submineze şansa de reuşită 

a investigaţiei realizată de Statul solicitant. Un Stat Contractant care potrivit legislaţiei interne are 

obligaţia să notifice persoana care a furnizat informaţii şi/sau contribuabilul că se propune un 

schimb de informaţii, trebuie să informeze în scris partenerii săi de tratat că are acestă obligaţie şi 

care sînt consecinţele obligaţiilor sale în legătură cu asistenţa reciprocă. Astfel de informaţii trebuie 

furnizate celuilalt Stat Contractant la incheierea unei convenţii şi ulterior de fiecare dată cînd se 

modifică dispoziţiile relevante. 

 

15. Mai mult decît atît, Statul solicitat nu are nevoie să meargă aşa de departe încît să ducă la 

indeplinire măsuri administrative care nu sînt permise conform legislaţiilor sau practicii Statului 

solicitant sau să furnizeze elemente de informaţie care nu pot fi obţinute conform legilor sau în 

cursul normal al administraţiei Statului solicitant. Rezultă că, un Stat Contractant nu poate să se 

bucure de sistemul informaţional al celuilalt Stat Contractant dacă este mai larg decît propriul său 

sistem. Astfel, un Stat poate refuza să furnizeze informaţii dacă Statului solicitant i-ar fi interzis 

prin legislaţie să obţină sau să furnizeze informaţii sau dacă practicile administrative ale Statului 

solicitant (de exemplu, imposibilitatea de a furniza resurse administrative suficiente) au ca rezultat 

lipsa reciprocităţii. Totuşi, se recunoaşste că o aplicare prea riguroasa a principiului reciprocităţii ar 

putea impiedica schimbul efectiv de informaţii şi reciprocitatea ar trebui intrepretată într-un sens 

larg şi pragmatic. Diferite ţări vor avea în mod necesar mecanisme diferite de obţinere şi furnizare a 

informaţiei. Diferitele practici şi proceduri nu trebuie utilizate ca bază pentru negarea unei cereri 

decît dacă efectul acestor diferenţe ar fi să limiteze într-un mod semnificativ posibilitatea generală a 

Statului solicitant de a obtine şi furniza informaţii dacă Statul solicitant însuşi a primit o cerere 

legitimă din partea Statului solicitat. 

 

15.1 Principiul reciprocităţii nu are nici o aplicabilitate dacă sistemul legal sau practica 

administrativă doar a unei ţări prevede o procedură specifică. De exemplu, o ţară careia i s-a 

solicitat să furnizeze informaţii nu poate invoca absenţa unui regim de reglementare în ţara care 

solicită informaţia şi refuză să furnizeze informaţii pe considerentul că le acordă pe bază de 

reciprocitate. Desigur, dacă însăşi informaţia solicitată nu se poate obţine potrivit legislaţiilor sau în 

cursul normal al practicilor administrative ale Statului solicitant, Statul solicitat poate refuza o 

asemenea cerere. 

 

15.2 Majoritatea ţărilor recunosc în dreptul lor intern că informaţia nu poate fi obţinută de la o 

persoană în măsura în care această persoană nu poate pretinde privilegiul faţă de propria 

încriminare. Prin urmare, un Stat solicitat poate refuza să furnizeze informaţii dacă Statul solicitant 

s-ar fi putut prevala în obţinerea informaţiilor de regulile referitoare la propria încriminare în situaţii 

similare. Totuşi, în practică,  privilegiul faţă de propria încriminare are o aplicabilitate redusă, sau 

chiar deloc, în majoritatea cererilor de informaţii. Privilegiul faţă de propria încriminare este 

personal şi nu poate fi invocat de o persoană care ea însăşi nu riscă acuzare penală. Marea 
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majoritate a cererilor de informaţii urmaresc să obţină informaţii de la terţi cum ar fi bănci, 

intermediari sau altă parte a unui contract şi nu de la persoana investigată. Mai mult, privilegiul faţă 

de propria încriminare nu se aplică în general altor persoane decît cele fizice. 

 

16. Informaţiile se consideră  că pot fi obţinute în cursul normal al administraţiei, dacă sînt în 

posesia autorităţilor fiscale sau pot fi obţinute de către acestea în procedura obişnuită de 

determinare a impozitului, care poate include investigaţii speciale sau examinări speciale ale 

conturilor de afaceri ţinute de contribuabil sau alte persoane, cu condiţia că autorităţile fiscale ar 

face investigaţii similare sau examinări pentru propriile scopuri. 

 

17. Statul solicitat are libertatea de a refuza să dea informaţii în cazurile la care se face referire 

în paragrafele de mai sus. Totuşi, dacă dă informaţiile cerute, rămîne în cadrul înţelegerii de 

schimbare de informaţii care este enunţat în Convenţie; în consecinţă nu poate fi obiectat că acest 

Stat nu a îndeplinit obligaţia de a păstra secretul. 

 

18. Dacă structura sistemului informaţional al celor două State Contractante este foarte diferită, 

condiţiile din subparagrafele a) şi b) ale paragrafului 3 vor conduce la rezultatul că Statele 

Contractante schimbă foarte puţine informaţii sau probabil deloc. În acest caz, Statele Contractante 

pot considera corespunzător să lărgească scopul schimbului de informaţii. 

 

18.1 Doar dacă nu se stabilieşte altfel decît Statele Contractante, se poate presupune că informaţia 

solicitată ar putea fi obţinută de către Statul solicitant într-o situaţie similară dacă acel Stat nu a 

arătat contrariul. 

 

Suplimentar limitelor la care s-a făcut referire mai sus, subparagraful c) al paragrafului 3 conţine o 

rezervă privind dezvăluirea unor informaţii secrete. Secretele menţionate în acest paragraf nu ar 

trebui considerate într-un sens prea larg. Înainte de a invoca această dispoziţie, un Stat Contractant 

ar trebui să cîntărească cu atenţie dacă interesele contribuabilului justifică într-adevăr aplicarea ei. 

Altfel, este clar că o interpretare prea largă ar duce în multe cazuri la ineficienţa schimbului de 

informaţii stipulat în Convenţie. Observaţiile făcute în paragraful 17 de mai sus se aplică şi aici. 

Statului solicitat, pentru a proteja interesele contribuabililor, îi este acordată o anumită libertate de a 

refuza informaţiile solicitate, dar dacă furnizează deliberat informaţii, contribuabilul nu poate 

susţine că s-au violat regulile secretului. 

 

19.1 În deliberările cu privire la aplicabilitatea regulilor secretului Statul Contractant trebuie să ia 

de asemenea în considerare regulile de confidenţialitate prevăzute în paragraful 2 al articolului. 

Legislaţiile şi practicile interne ale Statului solictant împreună cu obligaţiile impuse prin paragraful 

2 pot asigura că informaţiile nu pot fi utilizate pentru tipurile de scopuri neautorizate împotriva 

cărora regulile de comerţ sau alte reguli secrete sînt menite să protejeze. Astfel, un Stat Contractant 

poate decide să furnizeze informaţii dacă consideră că nu există nici un temei rezonabil pentru a 

presupune că un contribuabil implicat poate suferi vreo consecinţă incompatibilă cu schimbul de 

informaţii.  

 

19.2 În majoritatea cazurilor de schimb de informaţii nu va apărea nici o chestiune legată de 

secretul comercial, de afaceri sau alt secret. Prin secret comercial sau de afaceri se întelege în 

general că reprezintă fapte sau circumstanţe care sînt de o importanţă economică considerabilă sau 

care pot fi exploatate practic  şi a căror utilizare neautorizată poate conduce la un prejudiciu serios 

(de exemplu, poate conduce la greutăţi financiare severe). Determinarea, stabilirea sau colectarea 

impozitelor prin ele însele nu pot fi considerate să cauzeze prejudicii serioase. Informaţiile 

financiare, incluzînd documete şi înregistrări, nu constituie prin ele însele secret comercial, de 

afaceri sau alt seret. Totuşi, în anumite cazuri, prezentarea informaţiilor financiare poate dezvălui 

un secret comercial, de afaceri sau alt secret. De exemplu, o cerere de informaţii cu privire la 
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anumite inregistrări de cumpărări poate ridica o astfel de probleme dacă prezentarea acestei 

informaţii dezvăluie formula brevetată folosită în realizarea produsului. Protecţia unor astfel de 

informaţii poate fi de asemenea extinsă la informaţia deţiuntă de terţe persoane. De exepmlu, o 

bancă poate deţine o aplicaţie brevetată de păstrare a siguranţei sau un proces sau o formulă secretă 

de comerţ poate fi descrisă într-un formular de credit sau într-un contract deţinut de o bancă. În 

astfel de împrejurări, detaliile cu privire la secretul comercial, de afaceri sau alt secret trebuie 

înlăturate din documente şi informaţiile financiare rămase schimbate corespunzător. 

 

19.3 Un Stat solicitat poate refuza să dezvăluie informaţii privitoare la comunicările confidenţiale 

între avocaţi sau alţi reprezentanţi legali competenţi în această calitate a lor şi clienţii acestora în 

măsura în care comunicările sînt protejate împotriva dezvăluirii potrivit legislaţiei interne. Totuşi, 

scopul protecţiei acordat unor astfel de comunicări confidenţiale trebuie să fie definit în sens 

restrîns. O astfel de protecţie nu se aplică documentelor sau înregistrărilor livrate unui avocat sau 

altui reprezentant legal competent în încercarea de a proteja astfel de documente sau înregistrări de 

la dezvăluirea cerută de legislaţii. De asemenea, informaţia cu privire la identitatea unei persoane, 

cum ar fi directorul sau beneficiarul efectiv al unei societăţi, nu este de regulă protejată drept 

comunicare confidenţială. În timp ce scopul protecţiei acordate comunicărilor confidenţiale poate fi 

diferite între State, diferenţele nu ar trebui să fie atît de mari încît să împiedice schimbul efectiv de 

informaţii. Comunicările între avocaţi sau alţi reprezentaţi legali competenţi şi clienţii acestora sînt 

confidenţiale dacă şi în măsura în care aceşti reprezentati acţioneză în calitatea lor de avocaţi sau 

alţi reprezentanţi legali competenţi şi nu intr-o altă calitate, cum ar fi acţionari numiţi, mandatari, 

fondatori, directori de societăţi, sau imputerniciţi să reprezinte o societate în activităţile de 

întreprinzător. O afirmaţie că informaţia este protejată drept comunicare confidenţială între un 

avocat sau alt reprezentat legal competent şi clientul acestuia trebuie să fie apreciată exclusiv în 

statul contractant în jurisdicţia căruia apare. Astfel, nu se intenţionează ca instanţele din Statul 

solicitat să judece pretenţiile pe baza legislaţiilor Statului solicitant. 

 

19.4 Statele Contractante care doresc să se refere expres la protecţia acordată comunicărilor 

confidenţiale dintre un client şi avocat sau alt reprezentat legal competent pot face aceasta adăugînd 

urmatorul text la sfarşitul paragrafului 3: 

 

„d) de a obţine şi de a furniza informaţii care ar dezvălui comunicările confidenţiale dintre un client 

şi avocat sau alt reprezentat legal competent dacă astfel de comunicări sînt:  

 

 realizate în scopul de a căuta sau furniza consultanţa legală sau  

realizate în scopul de a fi utilizate în cadrul procedurilor judiciare în curs sau viitoare.” 

 

19.5 Paragraful 3 cuprinde, de asemenea, o limitare cu privire la informaţiile care privesc 

interesele vitale ale Statului însuşi. În acest scop se stipuleaza că Statele Contractante nu trebuie să 

furnizeze informaţii a căror dezvăluire ar fi contrară politicii de stat (ordre public). Totuşi, această 

limitare trebuie să devină relevantă numai în cazuri extreme. De exemplu, un astfel de caz ar putea 

apărea dacă un control fiscal în Statul solicitant ar fi justificat de o persecuţie politică, rasială sau 

religioasă. Limitarea poate fi de asemenea invocată dacă informaţia constituie un secret de stat, de 

exemplu, informaţie sensibilă deţinută de serviciile secrete a cărei dezvăluire ar fi contrară 

intereselor vitale ale Statului solicitat. Astfel, chestiunile de politică de stat (ordre public) apar rar în 

contextul schimbului de informaţii între partenerii de tratat. 

 

Paragraful 4  

 

19.6 Paragraful 4 a fost adăugat în 2005 pentru a trata în mod explicit obligaţia de schimb 

informaţii în situaţii cînd informaţiile cerute nu sînt necesare Statului solicitat în scopuri fiscale. 

Înainte de înserarea paragrafului 4 acestă obligaţie nu era menţionată explicit în articol, dar era 
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evidenţiată în mod clar de practicile urmate de ţările membre, ceea ce arată că, atunci cînd se 

colectează informaţiile cerute de un partener de tratat, Statele Contractante se folosesc adesea de 

puterile speciale de examinare sau investigare acordate de legislaţiile lor în scopul de a-şi sbilita 

propriile taxe chiar dacă ele înşele nu au nevoie de informaţii în acest scop. Acest principiu este de 

asememena menţionat în raportul „Îmbunatăţirea Accesului la Informaţia Bancara în Scopuri 

Fiscale”. 

 

19.7 Potrivit paragrafului 4, Statele Contractante trebuie să folosească măsurile de adunare a 

informaţiilor chiar dacă se recurge la acestea numai pentru a furniza informaţii celuilalt Stat 

Contractant. Termenul „măsuri de adunare a informaţiilor” se referă la legile şi procedurile 

administrative sau judiciare care permit unui Stat Contractant să obţină şi să furnizeze informaţiile 

solicitate.  

 

19.8 A doua propoziţie a paragrafului 4 clarifică faptul că obligaţiei prevăzute în paragraful 4 i se 

aplică limitările din paragraful 3 dar prevede de asemenea că aceste limitări nu pot fi interpretate ca 

reprezentînd temei de a refuza informaţii dacă legislaţiile sau practica unei ţări includ cerinţa 

interesului fiscal propriu. Astfel, în timp ce un Stat solicitat nu poate invoca paragraful 3 şi 

argumenta că potrivit legislaţiilor şi practicilor interne furnizează informaţii numai dacă are un 

interes din perspectiva fiscală proprie, poate, de exemplu, să refuze furnizarea de informaţii în 

măsura în care această furnizare de informaţii ar dezvălui un secret comercial. 

 

19.9 Pentru multe ţări paragraful 4 de comun cu legislaţiile interne furnizează un temei suficient 

pentru utilizarea măsurilor de colectare a informaţiilor pentru a obţine informaţiile solicitate chiar în 

absenţa unui interes fiscal intern în legătură cu informaţiile. Totuşi, alte ţări pot dori să clarifice 

expres în convenţie că Statele Contractante trebuie să se asigure că autorităţile lor competente deţin 

puterile necesare pentru a face aceasta. Statele Contractante care doresc să clarifice acest aspect pot 

înlocui paragraful 4 cu urmatorul text: 

 

„4. Pentru a efectua schimbul de informaţii aşa cum se prevede în paragraful 1, fiecare Stat 

Contractant va întreprinde măsurile necesare, inclusiv legislaţii, regulamente sau reglementări 

administrative, pentru a asigura că autorităţile sale competente au puteri suficiente potrivit 

legislaţiei interne de a obţine informaţii în scopul schimbului de informaţii indiferent dacă acel Stat 

Contractant ar avea nevoie de astfel de informaţii pentru propriile sale scopuri fiscale”. 

 

Paragraful 5 

 

19.10 Pargraful 1 impune o obligaţie pozitivă unui Stat Contractant de a schimba toate tipurile de 

informaţii. Paragraful 5 intenţionează să asigure că limitările paragrafiului 3 nu sînt folosite pentru a 

împiedica schimbul de informaţii deţinute de bănci, alte instituţii financiare, mandatari, agenţi şi 

împuterniciţi cu privire la informaţiile de proprietate. În timp ce paragraful 5, care a fost adăugat în 

2005, reprezintă o schimbare în structura articolului nu trebuie să se interpreteze ca sugerînd ca 

versiunea anterioară a articolului nu permitea schimbul unor astfel de informaţii. Marea majoritate a 

ţărilor membre OCDE schimbau deja astfel de informaţii în versiunea anterioară a articolului şi 

adaugarea paragrafului 5 reflecta mai degraba practica curentă. 

 

19.11 Paragraful 5 prevede că un Stat Contractant nu trebuie să refuze furnizarea de informaţii 

unui partener de tratat doar pentru că informaţiile sînt deţinute de către o bancă sau altă instituţie 

financiară. Astfel, paragraful 5 face excepţie de la paragraful 3 în măsura în care paragraful 3 ar 

permite altfel unui Stat Contractant solicitat să refuze furnizarea de informaţii pe motiv de secret 

bancar. Adăugarea acestui paragraf la articol reflectă tendinţele internaţionale în această materie aşa 

cum sînt reflectate în Acordul Model cu privire la Schimbul de Informaţii în Probleme Fiscale şi aşa 

cum sînt descrise în raportul „Îmbunătăţirea Aceesului la Informaţia Bancară în Scopuri Fiscale”. 
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Potrivit acelui raport accesul la informaţiile deţinute de către bănci sau alte instituţii financiare 

poate fi realizat prin mijloace directe sau indirect printr-o procedură judiciară sau administrativă. 

Procedura pentru acces indirect nu trebuie să fie aşa de impovărătoare şi de durată astfel încît să 

constituie un impediment în accesarea informaţiei bancare.  

 

19.12 Paragraful 5 prevede de asemenea că un Stat Contractant nu trebuie să refuze furnizarea de 

informaţii unui partener de tratat doar pentru că informaţiile sînt deţinute de către persoane 

acţionînd în calitate de agent sau împuternicit. De exemplu, dacă un Stat Contractant ar avea o 

legislaţie potrivit căreia toate informaţiile deţinute de catre un imputernicit ar fi tratate ca „secret 

profesional” doar pentru că ar fi deţinute de către un împuternicit, un astfel de Stat nu ar putea să 

folosească o astfel de lege ca temei pentru refuzul de a furniza informaţii celuilalt Stat Contractant. 

Se consideră în general că o persoană acţionează „în calitate de imputernicit” dacă activităţile de 

întreprinzător pe care persoana le tranzacţionează sau banii sau proprietăţile pe care persoana le 

administrează, nu sînt ale sale proprii sau în beneficiul său, ci în beneficiul unei alte persoane cu 

care împuternicitul se află în vreo relaţie care implică şi necesită încredere şi siguranţă pe de o parte 

şi bună credinţă de cealaltă parte, cum ar fi un mandatar. Termenul „agent” are un sens foarte larg şi 

include toate formele de furnizori de servicii pentru societăţi (de exemplu, agenţi care constituie 

societăţi, societăţi de trusturi, agenţi inregistraţi, avocaţi). 

 

19.13 În final, paragraful 5 stipulează că un Stat Contractant nu trebuie să refuze să furnizeze 

informaţii doar pentru că se referă la titlurile de participare într-o persoană, inclusiv societaţi şi 

societaţi civile, fundaţii sau structuri organizaţionale similare. Cererile de informaţii nu pot fi 

refuzate doar pentru că legislaţiile şi practicile interne tratează informaţia referitoare la titlurile de 

participare ca secret comercial sau alt secret. 

 

19.14 Paragraful 5 nu împiedică un Stat Contractant să invoce paragraful 3 pentru a refuza 

furnizarea de informaţii deţinute de o bancă, instituţie financiară, persoana acţionînd în calitate de 

agent sau împuternicit sau informaţii care se referă la titluri de participare. Totuşi, un astfel de refuz 

trebuie să se bazeze pe motive fără legătură cu statutul persoanei ca bancă, instituţie financiară, 

agent, împuternicit sau reprezentant, sau pe faptul că informaţia se referă la titluri de participare. De 

exemplu, un reprezentant legal acţionînd pentru un client poate acţiona în calitate de agent, dar 

pentru orice informaţie protejată drept comunicare confidenţială între avocaţi sau alţi reprezentanţi 

legali competenţi şi clienţii lor, paragraful 3 continuă să constituie un posibil temei pentru refuzul 

de a furniza informaţii. 

 

19.15 Urmatoarele exemple ilustrează aplicarea paragrafului 5: 

 

Societatea X deţine pachetul majoritar de acţiuni în societatea Y şi ambele societăţi sînt înregistrate 

în cadrul legislaţiilor Statului A. Statul B realizează o examinare fiscală a societăţii Y în Statul B. În 

timpul acestei examinări problema deţinerilor directe şi indirecte în societatea Y devine relevantă şi 

Statul B adresează o cerere Statului A cu privire la informaţia de deţinere a oricărei persoane în 

structura de deţinere a societăţii Y. În răspunsul său, Statul A ar trebui să furnizeze Statului B 

informaţii de deţinere atît pentru societatea X cît şi pentru societatea Y.  

O persoană fizică subiect de impunere în Statul  A are un cont la Banca B în Statul B. Statul A 

examinează declaraţiile de impozit pe venit ale persoanei fizice şi adresează o cerere Statului B cu 

privire la toate informaţiile cu privire la veniturile din contul bancar şi  activele, deţinute de Banca 

B pentru a determina dacă există depozite de venituri obţinute neimpozitate. Statul B ar trebui să 

furnizeze informaţiile bancare solicitate Statului A. 

 

Observaţii la Comentariu 
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20. Japonia doreşte să indice că faţă de paragraful 11 de mai sus, ar fi dificil pentru Japonia, 

avîndu-se în vedere legislaţiile interne severe şi practica administrativă privind procedura de a face 

publică informaţia obţinută conform legislaţiilor interne, să furnizeze informaţii solicitate în afara 

cazului în care un Stat solicitant are legislaţii interne comparabile şi practică administrativă ca 

această procedură. 

 

21. În legătură cu paragraful 15.1, Grecia doreşte să clarifice că potrivit articolului 28 al 

Constituţiei Greciei tratatele fiscale internaţionale se aplică pe bază de reciprocitate. 

 

22. [Eliminat] 

 

Rezerve la Articol 

 

23. Austria îşi rezervă dreptul de a nu include paragraful 5 în convenţiile sale. Totuşi, Austria 

este autorizată să schimbe informaţii deţinute de o banca sau altă instituţie financiară dacă astfel de 

informaţii sînt solicitate în cadrul unei investigaţii penale care este ţinută în Statul solicitant privind 

comiterea unei fraude fiscale. 

 

24. Elveţia îşi rezervă poziţia sa faţă de paragrafele 1 şi 5. Va propune să se limiteze scopul 

acestui articol la informaţiile necesare pentru îndeplinirea dispoziţiilor acestei Convenţii. Acestă 

rezervă nu se va aplica în cazurile ce implică acte de fraudă subiecte ale inchisorii în conformitate 

cu legislaţiile ambelor State Contractante.  

 

25. Belgia şi Luxemburg îşi rezervă dreptul de a nu include paragraful 5 în convenţiile lor. 

 

 

 

 

 

 

COMENTARIU LA ARTICOLUL 27 PRIVIND ASISTENŢA ÎN 

COLECTAREA IMPOZITELOR 
 

1. Acest articol asigură regulile potrivit cărora Statele Contractante13 pot cădea de acord să-şi 

asigure asistenţa mutuală în colectarea impozitelor. În unele State, legislaţia internă sau politica 

poate să excludă sau să limiteze această asistenţă. De asemenea, în unele cazuri, consideraţiile de 

ordin administrativ pot să nu justifice asigurarea de asistenţă în colectarea impozitelor de către alt 

Stat sau în mod similar să o limiteze. În timpul negocierilor, fiecare Stat Contractant va trebui să 

decidă dacă şi în ce măsură asistenţa va trebui dată celuilalt Stat în funcţie de diferiţi factori, cum 

sînt: 

 

poziţia luată potrivit legislaţiei naţionale pentru a asigura asistenţa în colectarea de impozite 

aferente altor State; 

dacă şi în ce masură sistemul de impozitare, administrarea fiscală şi standardele legale ale celor 

două State sînt similare, în particular în ceea ce priveşte protecţia unor drepturi fundamentale ale 

contribuabililor (de exemplu, notificarea la timp şi în mod adecvat a creanţelor asupra 

contribuabilului, dreptul la confidenţialitate a informaţiilor contribuabilului, dreptul la apel, dreptul 

de a fi ascultat şi de a prezenta argumente  şi dovezi, dreptul de a fi asistat de către consiliu la 

alegerea contribuabilului, dreptul la un proces echitabil, etc.); 
                                                           
13 De-a lungul acestui Comentariu la articolul 27, Statul ce face o cerere pentru asistenţă este numit ca „Stat solicitant” 

iar Statul de la care se cere asistenţă este numit ca „Stat solicitat”. 
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dacă asistenţa în colectarea impozitelor va asigura beneficii reciproce şi comparabile ambelor State; 

dacă administraţia fiscală a fiecărui Stat va putea asigura în mod efectiv asemenea asistenţă; 

dacă fluxurile de comerţ şi investiţii între cele doua State sînt suficiente pentru a asigura o astfel de 

asistenţă; 

dacă pentru motive constitutive sau de alta natură impozitele la care articolul se referă ar trebui 

limitate. 

 

Articolul ar trebui inclus doar în Convenţia în care fiecare Stat ajunge la concluzia că, pe baza 

acestor factori, acestea pot cădea de acord în a-şi acorda asistenţă în colectarea de impozite 

percepute de către celălalt Stat. 

 

2. Articolul are în vedere o  asistenţă cuprinzătoare cu privire la colectare. Unele State pot 

prefera să asigure o asistenţă la colectare mai limitată. Aceasta poate fi singura formă de asistare la 

colectare pe care pot să o asigure în mod general sau pe care pot să o agreeze într-o convenţie 

specială. De exemplu, un Stat poate dori să limiteze asistenţa la cazurile în care beneficiile 

Convenţiei (de exemplu, reducerea impozitelor în Statele în care apar veniturile, cum ar fi dobînda) 

au fost cerute de către persoane care nu aveau dreptul la ele. State care doresc să asigure o astfel de 

asistenţă la colectare limitată sînt libere să adopte bilateral un articol alternativ care să fie formulat 

conform urmatoarelor direcţii: 

 

„Articolul 27 

Asistenţă în colectarea impozitelor 

 

1. Statele Contractante îşi vor acorda asistenţă unul altuia în colectarea impozitelor în măsura 

în care este necesar pentru a se asigura că orice scutire sau o cotă redusă a impozitului acordată 

potrivit acestei Convenţii nu va fi stabilită persoanelor care nu au dreptul la asemenea beneficii. 

Autorităţile competente ale Statelor Contractante pot prin înţelegere amiabilă să stabilească modul 

de aplicare al acestui articol. 

 

2. În nici un caz nu trebuie ca prevederile acestui articol să fie interpretate astfel încît să 

impună Statelor Contractante obligaţia: 

 

 a) să ia măsuri administrative care să contravină legislaţiilor şi practicii administrative a 

acelui sau celuilalt Stat; 

 b) să pună la punct măsuri care ar fi contrare politicii de stat (ordre public).” 

 

Paragraful 1 

 

3. Acest paragraf conţine principiul că un Stat Contractant este obligat să-l asiste pe celălalt 

Stat în colectarea impozitelor datorate acestuia, în măsura în care condiţiile articolului sînt 

îndeplinite. Paragrafele 3 şi 4 furnizează cele 2 forme pe care asistenţa le poate îmbrăca. 

 

4. Paragraful specifică de asemenea că asistenţa potrivit articolului nu este restricţionată la 

articolele 1 şi 2. Asistenţa trebuie deci asigurată în privinţa unei cereri asupra unui venit datorat 

unui Stat Contractant de către orice persoană, fie că este sau nu rezident al acelui Stat Contractant. 

Totuşi, unele State Contractante pot dori să limiteze asistenţa la impozitele datorate de rezidenţii 

fiecarui Stat Contractant. Astfel de State sînt libere să restricţioneze aria de cuprindere a articolului 

prin eliminarea referirii la articolul 1 din cuprinsul paragrafului. 

 

5. Paragraful 1 al articolului se aplică la schimbul de informaţii în scopurile prevederilor 

acestui articol. Confidenţialitatea informaţiilor schimbate în scopul asistenţei în colectare este astfel 

asigurată. 
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6. Paragraful mai prevede ca autorităţile competente ale Statului Contractant pot, prin 

înţelegeri amiabile, să decidă detaliile în privinţa aplicării practice ale prevederilor articolului. 

 

7. Un astfel de acord ar trebui, în mod deosebit, să se concentreze asupra documentaţiei care 

trebuie să fie alăturată unei cereri făcute potrivit paragrafelor 3 şi 4. Este o practică obişnuită să se 

agreeze ca o cerere pentru asistenţa să fie insoţită de o astfel de documentaţie cum este cea cerută de 

către legislaţia Statului solicitat, sau care a fost agreată de catre autorităţile competente ale Statului 

Contractant, şi că este necesar să-şi asume, dacă este cazul, colectarea creanţei sau măsurilor de 

conservare. O asfel de documentaţie poata să includă, de exemplu, o declaraţie că creanţa este 

exigibilă şi că este datorată de o persoană care nu poate, potrivit legislaţiei Statului solicitant, să 

împiedice colectarea ei sau o copie oficială a instrumentului care să permită punerea în aplicare în 

Statul solicitant. O traducere oficială a documentului în limba Statului solicitat trebuie de asemenea 

asigurată. Se poate conveni, acolo unde este cazul, ca instrumentul  care permite punerea în aplicare 

în Statul solicitant trebuie, unde este cazul şi în concordanţă cu prevederile în vigoare în Statul 

solicitat, să fie acceptat, recunoscut, suplimentat sau înlocuit, cît mai curînd posibil  după data 

primirii cererii de asistenţă, de către un instrument care să permită punerea în aplicare în cel din 

urmă Stat. 

 

8. Înţelegerea trebuie de asemenea să aibă în vedere problema costurilor care vor apărea pentru 

Statul solicitat pentru satisfacerea unei cereri făcute potrivit paragrafelor 3 sau 4. În general, 

costurile colectării de creanţe sînt puse în sarcina debitorului dar este necesar să se determine ce 

Stat va suporta costurile care nu pot fi recuperate de la acea persoană. Practica uzuală, în această 

privinţă, este să se prevadă ca în absenţa unui acord specific unui caz particular, costurile normale 

pe care le are un Stat în asigurarea asistenţei pentru celălalt Stat nu vor fi rambursate de către 

celălalt Stat. Costuri normale sînt cele legate în mod normal şi direct de colectare, de ex. cele la care 

ne-am aştepta în cazul procedurilor normale interne de colectare. În cazul unor costuri 

extraordinare, practica este că acestea vor cădea în sarcina Statului solicitant, numai dacă nu a fost 

altfel agreat bilateral. Aceste costuri vor acoperi, de exemplu, costurile apărute cînd un tip special 

de procedură a fost utilizată la cererea celuilalt Stat, sau costuri suplimentare cu experţi, interpreţi 

ori translatori. Majoritatea Statelor consideră de asemenea că sînt costuri extraordinare, costurile 

privind procedurile judiciare şi de faliment. Înţelegerea trebuie să prevadă o definiţie a costurilor 

extraordinare şi consultarea între Statele Contracatante trebuie să aiba loc în orice caz particular 

unde costuri extraordinare sînt probabile. Ar trebui de asemenea să fie agreat că, imediat ce un Stat 

Contractant anticipează că pot apărea costuri extraordinare, va informa celălalt Stat Contractant şi 

va indica suma estimată a acestor costuri, astfel încît celălalt Stat poate decide dacă astfel de costuri 

ar trebui să apară. Este posibil, de asemenea, ca Statul Contractant să asigure că acele costuri vor fi 

acordate conform unei baze diferite faţă de ceea ce este descris mai sus; acest lucru poate fi necesar, 

de exemplu, în cazul în care o cerere pentru asistenţă în colectare este suspendată sau retrasă 

conform paragrafului 7 sau acolo unde problema costurilor apărute în asigurarea asistenţei în 

colectare este deja tratată într-un alt instrument legal aplicabil acestor State. 

 

9. În cadrul înţelegerii, autorităţile competente pot de asememea să aiba în vedere probleme 

practice cum sînt: 

 

dacă trebuie să existe o limită în timp după care o cerere de asistenţă nu va mai putea fi facută în 

privinţa unei creanţe particulare; 

care va fi rata de schimb aplicabilă atunci cînd o creanţă este colectată într-o monedă care diferă de 

aceea care este folosită în Statul solicitant; 

cum trebuie orice sumă colectată ca urmare unei cereri făcute conform paragrafului 3 să fie remisă 

Statului solicitant. 
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Paragraful 2 

 

10. Paragraful 2 defineşte termenul „creanţă” în scopul articolului. Definiţia se aplică la orice 

sumă datorată în privinţa tuturor impozitelor care  sînt percepute în numele Statului Contractant, sau 

de către subdiviziunile politice sau autorităţile locale ale acestora, dar numai în măsura în care 

perceperea unor asemenea impozite nu este contrară Convenţiei sau oricarui alt instrument aplicabil 

între Statele Contractante. Se aplică de asemenea la dobîndă, penalităţi administrative sau costuri de 

colectare sau de păstrare legate de această sumă. Asistenţa se aplică în general ca urmare a 

articolului 2, aşa cum este confirmat în paragraful 1. 

 

11. Unele State Contractante pot prefera să limiteze aplicarea articolului doar la impozitele care 

sînt vizate de către Convenţie conform regulilor generale ale articolului 2. Statele care doresc acest 

lucru ar trebui să înlocuiască paragrafele 1 şi 2 cu urmatoarele: 

 

„1. Statele Contractante îşi vor acorda asistenţă reciprocă în colectarea de creanţe. Asemenea 

asistenţă nu este limitată de catre articolul 1. Autorităţile competente ale Statului Contractant pot 

printr-o înţelegere amiabilă să stabilească modul de aplicare al acestui articol. 

 

2. Teremenul de „creanţă” aşa cum este folosit în acest articol înseamna că orice sumă datorată 

în ceea ce priveşte impozitele care cad sub incidenţa Convenţiei împreună cu dobînda, amenzi 

administrative sau costuri de colectare sau de păstrare legate de această sumă.” 

 

12. În mod similar, unele State Contractante pot dori să limiteze tipurile de impozite la care 

prevederile articolului se vor aplica sau să clarifice sfera de aplicare a acestor prevederi prin 

includerea în definiţie a unei liste detaliate a taxelor. Statele care doresc să procedeze aşa sînt libere 

să adopte în mod bilateral urmatoarele definiţii: 

 

„Termenul „creanţă” aşa cum este folosit în acest articol înseamnă orice sumă datorată în privinţa 

urmatoarelor impozite percepute de către Statele Contractante, împreună cu dobînda, penalităţi 

administrative sau costuri de păstrare legate de această sumă: 

 

a) (în statul A): … 

b) (în statul B): …” 

 

13. Pentru a se asigura ca autorităţile competente  pot să comunice în mod liber informaţii din 

sfera de cuprindere a articolului, Statele Contractante trebuie să se asigure că articolul este astfel 

alcătuit încît să permită schimbul de informaţii în ceea ce priveşte orice impozit la care articolul se 

aplică. 

 

14. Nimic din ce este specificat în Convenţie nu poate preveni aplicarea acestei prevederi a 

articolului asupra creanţelor care apar înaintea intrării în vigoare a Convenţiei, atîta timp cît 

asistenţa în ceea ce priveşte aceste creanţe este asigurată după ce tratatul a intrat în vigoare şi 

prevederile articolului au devenit efective. Statele Contractante pot găsi util, totuşi, să clarifice 

măsura în care prevederile articolului sînt aplicabile unor astfel de creanţe, în mod particular cînd 

prevederile care privesc intrarea în vigoare a convenţiei lor specifică faptul că prevederile 

convenţiei vor avea efect în ceea ce priveşte impozitele care apar sau sînt percepute într-o anumită 

perioadă. Statele care doresc să restricţioneze aplicarea articolului la creanţele care apar după ce 

Convenţia intră în vigoare sînt de asemenea libere să facă acest lucru în cadrul negocierilor 

bilaterale. 

 

Paragraful 3 
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15. Acest paragraf stipulează condiţiile conform cărora o cerere de asistenţă la colectare poate fi 

făcută. Creanţa trebuie să poată fi pusă în aplicare conform legislaţiilor Statului solicitant şi trebuie 

să fie datorată de o persoană care, la acel moment, nu poate, potrivit legislaţiilor aceluiaşi Stat să 

împiedice colectarea ei. Acesta va fi cazul în care Statul Contractant are dreptul, potrivit legislaţiei 

sale interne, să colecteze creanţa şi persoana care datorează această sumă nu are nici un drept 

administrativ sau judiciar să impiedice o astfel de colectare. 

 

16. În multe State, o creanţă poate fi colectată chiar dacă încă mai există dreptul la apel la o 

asociaţie administrativă sau o instanţă în ceea ce priveste validitatea sumei creanţei. Dacă, totuşi, 

legislaţia internă a Statului solicitat nu permite colectarea creanţei cînd apelurile sînt încă în 

desfăşurare, paragraful nu-l autorizează pe acesta să procedeze astfel în cazul în care creanţele 

celuilalt Stat în privinţa cărora drepturi la apel încă există chiar dacă aceasta nu impiedică 

colectarea în acel celălalt Stat. Astfel, propoziţia „colectată de către acel celălalt Stat în 

conformitate cu prevederile legislaţiei sale aplicabile executării forţate şi colectării propriilor sale 

impozite ca şi cum creanţa ar fi o creanţă a celuilalt Stat” are efectul de a face restricţia din 

legislaţia internă a Statului Solicitat aplicabilă la colectarea creanţei celuilalt Stat. Multe state, însă 

pot dori de a permite colectarea asistenţei în care o creanţă poate fi colectată în Statul solicitant 

indiferent de existenţa dreptului de apel chiar dacă legislaţia proprie a Statului solicitat împiedică 

colectarea în acest caz. Statele ce doresc de a face aceasta sînt liberi de a modifica paragraful 3 

pentru a fi citită în felul următor: 

„Cînd o creanţă a Statului Contractant este executabilă conform legislaţiei acestui Stat şi este 

datorată de o persoană care, la acel moment, nu poate potrivit legislaţiei acestui Stat, împiedica 

colectarea acestuia, asemenea creanţă va fi acceptată la solicitarea autorităţii competente a acestui 

Stat, în scopul colectării de către autoritatea competentă a celuilalt Stat. Acea creanţă va fi colectată 

de către acel celălalt Stat în conformitate cu prevederile legislaţiei sale aplicabile executării forţate 

şi colectării propriilor sale impozite ca şi cum creanţa ar fi o creanţă a acelui celălalt Stat, care 

îndeplineşte condiţiile care îi permite ca acel celălalt Stat să facă o cerere potrivit acestui paragraf.” 

 

17. Paragraful 3 regularizează de asemenea modul potrivit căruia creanţa Statului solicitant va fi 

colectată de către Statul solicitat. Cu excepţiile în ceea ce priveşte limitarea în timp şi prioritatea (a 

se vedea Comentariile la paragraful 5), Statul solicitat este obligat să colecteze creanţa Statului 

solicitant ca şi cum ar fi propria creanţă a Statului solicitat chiar dacă, la acel moment, nu are nevoie 

să întreprindă acţiuni de colectare în legătura cu acel contribuabil pentru propriile sale scopuri. Aşa 

cum a fost menţionat anterior, propoziţia „în conformitate cu prevederile legislaţiei sale aplicabile 

executării forţate şi colectării propriilor sale impozite” are efectul de a limita asistenţa la colectare 

la creanţele în legatură cu care nu mai există drept de apel dacă, potrivit legislaţiei interne a Statului 

solicitat, colectarea creanţelor proprii ale Statului nu este permisă atîta timp cît astfel de drepturi 

mai există. 

 

Este posibil că cererea poate să privească un impozit care nu există în Statul solicitat. Statul 

solicitant va indica acolo unde e necesar natura creanţei, componentele creanţei, data de expirare a 

crenţei şi activele din care poate fi recuperată creanţa. Statul solicitat va urmari procedura aplicabilă 

unei creanţe dintr-un impozit al său care este similară aceleia a Statului solicitant sau orice 

procedură adecvată dacă un impozit similar nu există. 

 

Paragraful 4 

 

19. Pentru a păstra drepturile de colectare ale unui Stat Contractant, acest paragraf îi permite să-i 

ceară celuilalt Stat să întreprindă masuri de păstrare chiar dacă nu poate încă cere asistenţă în 

colectare, de exemplu, atunci cînd creanţa nu este exigibilă sau cînd debitorul încă are dreptul să 

împiedice colectarea ei. Acest paragraf ar trebui inclus numai în convenţiile între State care sînt 

capabile să să întreprindă masuri de păstrare potrivit legislaţiilor lor interne. De asemenea, State 
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care consideră că nu este adecvat să să întreprindă masuri de păstrare în ceea ce priveşte impozitele 

datorate unui alt Stat pot decide să nu includă paragraful în convenţiile lor sau să restricţioneze sfera 

de cuprindere al acestuia. În unele State, măsurile de păstrare sînt numite „măsuri interimare” şi 

astfel de State sînt libere să adauge aceste cuvinte la paragraf pentru a clarifica sfera de cuprindere 

în legătură cu propria terminologie. 

 

20. Un exemplu de măsuri la care paragraful se aplică este confiscarea sau îngheţarea activelor 

înainte de verdictul final pentru a garanta că aceste active vor fi disponibile cînd colectarea va avea 

loc. Condiţiile cerute pentru luarea de măsuri de păstrare pot varia de la un Stat la altul dar în toate 

cazurile suma creanţei trebuie determinată anticipat, chiar dacă numai provizoriu sau parţial. O 

cerere de măsuri de păstrare în ceea ce priveşte o creanţă particulară nu poate fi făcuta decît dacă 

Statul solicitant poate el insuşi să întreprindă astfel de măsuri în ceea ce priveşte acea creanţă (a se 

vedea comentariile de la paragraful 8). 

 

21. Facînd o cerere de măsuri de păstrare Statul solicitant trebuie să indice în fiecare caz ce 

stadiu în procesul de evaluare sau de colectare a fost atins. Statul solicitat va trebui să considere 

dacă într-un astfel de caz propriile sale legislaţii şi practici administrative îi permit să întreprindă 

măsuri de conservare. 

 

Paragraful 5 

 

22. Paragraful 5 specifică faptul că perioadele de prescripţie ale Statului solicitat, de exemplu, 

perioadele de prescripţie după care o creanţă nu poate fi pusă în aplicare sau colectată, nu trebuie să 

se aplice unei creanţe cu privire la care celălalt Stat a facut o cerere conform paragrafului 3 sau 4. 

Deoarece paragraful 3 se referă la creanţe care sînt aplicabile în Statul solicitant şi paragraful 4 la 

creanţe în legatură cu care Statul solicitant poate să întreprindă măsuri de păstrare, se înţelege că 

perioadele de prescripţie ale Statului solicitant sînt cele aplicabile în mod singular. 

 

23. Astfel, atîta timp cît o creanţă poate fi pusă în aplicare sau colectată (paragraful 3) sau să 

ducă la apariţia măsurilor de păstrare (paragraful 4) în Statul solicitant, nici o obiecţie bazată pe 

perioade de prescripţie conforme legislaţiilor Statului solicitat nu poate fi făcută la aplicarea 

paragrafelor 3 şi 4 în privinţa acelei creanţe. State care nu pot agrea să nu ia în considerare propriile 

lor perioade de prescripţie trebuie să amendeze paragraful 5 în consecinţă. 

 

24. Statele Contractante pot agrea ca după o anumită periodă de timp obligaţia de a asista în 

colectarea de creanţe să nu existe. Perioada ar trebui să înceapa de la data instrumentului original 

care permite punerea în aplicare a executării forţate. Legislaţia în unele State cere reînoirea 

instrumentului aplicabil executării forţate, în acest caz primul instrument este acela care contează în 

scopul calculării perioadei de timp după care obligaţia de a asigura asistenţă se incheie. 

 

25. Paragraful 5 asigură de asemenea că regulile ambelor State (solicitat şi solicitant) care dau 

prioritate recuperării propriilor creanţe faţă de creanţele altor creditori nu trebuie să se aplice unei 

creanţe în legătură cu care o cerere a fost făcuta conform paragrafelor 3 şi 4. Astfel de reguli sînt 

frecvent incluse în legislaţia internă pentru a asigura faptul că autorităţile fiscale pot să colecteze 

impozite în cea mai mare măsura posibilă. 

 

26. Regula potrivit căreia regulile de prioritate ale Statului solicitat nu se aplică unei creanţe a 

celuilalt Stat, în legătură cu care o cerere de asistenţă a fost făcută, se aplică chiar dacă Statul 

solicitat poate să trateze în general acea creanţă ca o creanţă proprie conform paragrafelor 3 şi 4. 

Statele care doresc să prevadă că acele creanţe ale celuilalt Stat trebuie să aiba aceeaşi prioritate ca 

aceea aplicabilă propriilor creanţe sînt libere să amendeze paragraful prin eliminarea cuvintelor „sau 

acordată nici o prioritate” din prima frază. 
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27. Cuvintele „pe baza unei astfel de naturi”, care se găsesc la sfîrşitul primei propoziţii, indică 

faptul că perioadele de prescripţie şi regulile de prioritate ale Statului solicitat la care se aplică 

paragraful sînt doar acelea specifice impozitelor neplătite. Astfel, paragaraful nu impiedică 

aplicarea regulilor generale cu privire la perioadele de prescripţie sau prioritatea care s-ar aplica 

tuturor datoriilor (de exemplu, regulile care dau prioritate unei creanţe pe motiv ca acea creanţă a 

apărut sau a fost inregistrată înaintea alteia). 

 

Paragraful 6 

 

28. Acest paragraf asigură faptul că orice obiecţie legală sau administrativă cu privire la 

existenţa, validitatea sau suma unei creanţe a Statului solicitant nu va fi rezolvată de catre instanţele 

judecătoreşti sau organele administrative ale Statului solicitat. Astfel, nici o procedură legală sau 

administrativă, cum ar fi o cerere de revizuire judiciară, nu va trebui luată în Statul solicitat cu 

privire la aceste probleme. Scopul principal al acestei reguli este de a preveni instanţele 

judecătoreşti sau organele administrative ale Statului solicitat să decidă asupra sumei sau părţii care 

este datorată potrivit legislaţiei interne a celuilalt Stat. Statele în care paragraful poate să ridice 

dificultăţi legale sau constituţionale îl pot amenda sau să-l elimine în procesul negocierilor 

bilaterale. 

 

Paragraful 7 

 

29. Paragraful prevede că, în urma unei cereri făcute conform paragrafului 3 sau 4, condiţiile 

care se aplică cînd o astfel de cerere a fost făcuta încetează să se aplice (de ex. o creanţă încetează 

de a mai fi exigibilă în Statul solicitant), Statul care a făcut cererea trebuie să notifice prompt 

celălalt Stat despre această schimbare de situaţie. Ca urmare a primirii unei astfel de notificări, 

Statul solicitat are opţiunea de a cere Statului solicitant fie să suspende sau să retragă această cerere. 

Dacă cererea este suspendată, suspendarea ar trebui să se aplice pînă cînd Statul care a facut cererea 

îl informează pe celalalt că acele condiţii necesare pentru o astfel de cerere cu privire la creanţă sînt 

din nou îndeplinite sau să retragă cererea. 

 

Paragraful 8 

 

30. Acest paragraf conţine unele limitări în privinţa obligaţiilor impuse în Statul care primeşte o 

cerere de asistenţă. 

 

31. Statul solicitat poate să refuze să asigure asistenţă în cazurile la care se face referire în 

paragraf. Totuşi, dacă nu asigură asistenţă în aceste cazuri, rămîne în cadrul articolului şi nu poate fi 

obiectat că acest Stat nu a indeplinit prevederile articolului. 

 

32. În primul rînd, paragraful conţine clarificarea prin care un Stat contractant nu este obligat să 

meargă mai departe decît legislaţiile sale interne şi practica administrativă sau acelea ale celuilalt 

Stat în îndeplinirea obligaţiilor sale conform articolului. Astfel, dacă Statul solicitant nu are puterea 

internă să întreprindă măsuri de păstrare, Statul solicitat poate declina să întreprindă astfel de 

măsuri pentru Statul solicitant. În mod similar, dacă o confiscare a activelor pentru a satisface o 

creanţă nu este permisă în Statul solicitat, acel Stat nu este obligat să confişte active în perioada 

asigurării de asistenţă în colectare potrivit prevederilor articolului. Totuşi, tipuri de măsuri 

administrative autorizate în scopul impozitării în Statul solicitat trebuie utilizate, chiar dacă sînt 

invocate doar pentru a asigura asistenţă în colectarea impozitelor datorate Statului solicitant. 

 

33. Paragraful 5 al articolului menţionează că perioadele de prescripţie ale unui Stat Contractant 

nu se vor aplica unei creanţe în legătură cu care celălalt Stat a cerut asistenţă. Subparagraful a) nu 
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are scopul să contrazică acel principiu. Asigurarea asistenţei în legătură cu o creanţă după ce 

perioadele de prescripţie ale Statului au expirat nu va fi deci considerată ca fiind în contradicţie cu 

legislaţiile şi practica administrativă a acelui sau a altui Stat contractant în cazurile în care limitele 

perioadele de prescripţie aplicabile acelei creanţe nu au expirat în Statul solicitant. 

 

34. Subparagraful b) include o limitare în a duce la îndeplinire măsuri contrare politicii de stat 

(ordre public). Aşa cum este cazul conform articolului 26 (a se vedea paragraful 19 de la 

comentariile la articolul 26), s-a simţit necesitatea prescrierii unei limitări în ceea ce priveşte 

asistenţa care poate afecta interesele vitale ale Statului insuşi. 

 

35. Conform paragrafului c), un Stat contractant nu este obligat să satisfacă cererea dacă celălalt 

Stat nu a dus la îndeplinire toate măsurile rezonabile de colectare sau păstrare, după caz, care îi sînt 

disponibile potrivit legislaţiei sau practicii administrative ale sale. 

 

36. În final, conform subparagrafului d), Statul solicitat poate să respingă cererea din 

considerente practice, de exemplu dacă acele costuri pe care le-ar suporta în colectarea creanţei 

Statului solicitant ar depăşi suma creanţei. 

 

37. Unele State pot dori să adauge la paragraf o altă limitare, care se găseste deja în Convenţia 

multilaterală al OCDE privind asistenţa mutuală administrativă în probleme fiscale a Consiliului 

Europei, care ar permite unui Stat să nu asigure asistenţă dacă el consideră că impozitele în privinţa 

cărora este cerută asistenţa sînt impuse contrar principiilor de impozitare general acceptate. 

 

 

 

 

COMENTARIUL LA ARTICOLUL 28 PRIVIND MEMBRII 

MISIUNILOR DIPLOMATICE ŞI AI POSTURILOR CONSULARE 
 

1. Scopul acestei prevederi este de a asigura că membrii misiunilor diplomatice şi ai posturilor 

consulare, conform dispoziţiilor unei convenţii de dublă impunere, nu vor primi un tratament mai 

puţin favorabil decît cel la care au dreptul conform dreptului internaţional sau conform acordurilor 

speciale internaţionale. 

 

2. Aplicarea simultană a dispoziţiilor unei convenţii de dublă impunere şi a privilegiilor 

diplomatice şi consulare conferite în virtutea regulilor generale ale dreptului internaţional sau 

conform unui acord special internaţional, poate să ducă, în anumite circumstanţe, la scutire de la un 

impozit, în ambele State Contractante, impozit care în alt caz ar fi fost datorat. Ca o ilustrare, poate 

fi considerat că de exemplu un agent diplomatic care a fost acreditat de Statul A în Statul B şi care 

obţine dividende sau royalty din surse în Statul A, conform dreptului internaţional, nu va fi supus 

impozitării în Statul B faţă de venitul său şi de asemenea poate să beneficieze ca rezident al Statului 

B de o scutire, sau reducere, din impozitul pe venit perceput în Statul A, aceasta depinzînd de 

dispoziţiile convenţiei bilaterale dintre cele două State. Pentru a evita scutirile de impozit care nu 

sînt intenţionale, Statele Contractante sînt libere să adopte bilateral o prevedere suplimentară care 

poate fi formulată în următoarele direcţii: 

 

“În acea măsură în care, datorită privilegiilor fiscale acordate membrilor misiunilor diplomatice şi ai 

posturilor consulare conform regulilor generale de drept internaţioal sau prevederilor speciale ale 

acordurilor internaţionale, venitul sau capitalul nu este supus impozitării în Statul acreditant, dreptul 

de a impozita va fi rezervat Statului acreditar”. 
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3. În multe ţări membre OCDE, legislaţiile interne conţin prevederi ce se referă la faptul că 

membrii misiunilor diplomatice şi ai posturilor consulare, pe perioada în care sînt în străinătate în 

scopuri fiscale, vor fi consideraţi rezidenţi ai Statului acreditar. În relaţiile bilaterale dintre ţările 

membre în care prevederi de acest tip sînt operative în mod intern, se va face un pas următor prin 

includerea în Convenţie a regulilor specifice care stabilesc, în scopurile Convenţiei, Statul acreditar 

ca Stat de rezidenţă a membrilor misiunilor diplomatice şi ai posturilor consulare ai Statelor 

Contractante. O dispoziţie specială ar putea fi formulată dupa cum urmează: 

 

“Indiferent de prevederile articolului 4, o persoană fizică care este membru al unei misiuni 

diplomatice sau post consular al unui Stat Contractant în celălalt Stat Contractant sau într-un Stat 

terţ, va fi considerat în scopurile Convenţiei, rezident a Statului acreditar dacă: 

 

a) în conformitate cu dreptul internaţional, nu este supus impozitului în Statul acreditar faţă de 

venitul din sursele din afara acelui Stat sau impozitului pe capitalul situat în afara acelui Stat, şi 

b) este supus în Statul acreditar aceloraşi obligaţii în ceea ce priveşte impozitul pe venitul total 

sau pe capital, deoarece sînt rezidenţi ai acelui Stat. 

 

4. În virtutea paragrafului 1 al articolului 4, membrii misiunilor diplomatice şi ai posturilor 

consulare ale unui Stat terţ acreditat într-un Stat Contractant, nu sînt consideraţi a fi rezidenţi ai 

Statului acreditant, dacă ei sînt supuşi numai unei impozitări limitate în acel Stat (vezi paragraful 8 

al Comentariului la articolul 4). Această consideraţie este adevărată şi în cazul organizaţiilor 

internaţionale fondate într-un Stat Contractant şi ai oficialilor săi, deoarece aceştia beneficiază de 

unele privelegii fiscale ori conform convenţiei, ori conform tratatului de fondare a organizaţiei, ori 

conform unui tratat între organizaţie şi Statul în care este fondată. Statele Contractante care doresc 

să reglementeze în mod expres această chestiune sau să împiedice scutirile nedorite de impozit, pot 

adăuga următoarea prevedere la acest articol: 

 

“Convenţia nu se va aplica organizaţiilor internaţionale, organelor sau oficialilor acestora şi 

persoanelor care sînt membre ale misiunilor diplomatice sau a posturilor consulare ale unui Stat terţ, 

fiind prezente într-un Stat Contractant şi nefiind tratate în nici unul din Statele Contractante ca 

rezidenţi în ceea ce priveşte impozitele pe venit sau pe capital". 

 

Aceasta înseamnă că organizaţiile internaţionale, organele sau oficialii lor care sînt supuşi 

impozitării într-un Stat Contractant, numai asupra veniturilor din sursele de acolo, ar trebui să nu 

beneficieze de această Convenţie. 

 

5. Cu toate că funcţionarii consulari onorifici nu pot beneficia de nici un fel de privilegii ale 

acestui articol conform regulilor generale de drept internaţional (uzual există doar o scutire de 

impozit pentru plăţile primite faţă de cheltuielile consulilor onorifici pe care aceştia le au în numele 

Statului acreditar), Statele Contractante sînt libere să excludă, prin înţelegeri bilaterale, funcţionarii 

consulari onorifici de la aplicarea acestui articol. 

 

COMENTARIU LA ARTICOLUL 29 PRIVIND EXTINDEREA 

TERITORIALĂ A CONVENŢIEI 
 

1. Anumite convenţii de dublă impunere stabilesc faţă de care teritorii se aplică. Unele din ele 

stipulează de asemenea că prevederile lor pot fi extinse către alte teritorii şi definesc cînd şi cum 

poate fi făcut acest lucru. O clauză de aceste tip este importantă anume pentru Statele care au 

teritorii în străinătate sau sînt responsabile pentru relaţiile internaţionale a altor State sau teritorii, în 

special deoarece se admite că extinderea poate intra în vigoare printr-un schimb de note 

diplomatice. Este de asemenea important cînd prevederile Convenţiei se vor extinde oricărei părţi a 

teritoriului Statului Contractant care, printr-o prevedere specială, a fost exclusă de la aplicarea 
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Convenţiei. Articolul care stipulează că extinderea poate intra în vigoare şi prin alte modalităţi 

conform cu procedurei constituţionale a Statelor, este formulat într-o formă acceptabila din punctul 

de vedere constituţional al tuturor ţărilor membre OCDE afectate de prevederea în cauză. Singura 

condiţie anterioară pentru extinderea convenţiei către oricare State sau teritorii, este aceea că trebuie 

să impună impozite cu un caracter substanţial similar cu cele cărora li se aplică convenţia.  

 

2. Articolul stipulează că Convenţia poate fi extinsă ori în forma ei integrală, ori cu anumite 

modificări necesare, că convenţia intră în vigoare de la data şi în condiţiile pe care le-au convenit 

Statele Contractante şi, în final, ca odată cu încetarea Convenţiei, automat încetează aplicarea ei 

oricăror State sau teritorii asupra cărora se extinsese, în afara cazului cînd s-a convenit altceva de 

către Statele Contractante. 

 

COMENTARIU LA ARTICOLELE 30 ŞI 31 PRIVIND INTRAREA ÎN 

VIGOARE ŞI DENUNŢAREA CONVENŢIEI 
 

1. Dispoziţiile prezente asupra procedurii de intrare în vigoare, de ratificare şi de denunţare sînt 

concepute pentru convenţiile bilaterale şi corespund regulilor incluse în mod uzual în acordurile 

internaţionale. 

 

2. Unele State Contractante ar putea avea nevoie de o dispoziţie suplimentară în primul 

paragraf al articolului 30 care să indice autorităţile care trebuie să-şi dea consimţămîntul pentru 

ratificare. Alte State Contractante pot conveni ca articolulul să indice că intrarea în vigoare are loc 

după un schimb de note care confirmă că fiecare Stat a încheiat procedurile cerute pentru intrarea în 

vigoare. 

 

3. Se lasă la latitudinea Statelor Contractante să convină dacă Convenţia va intra în vigoare 

după scurgerea unei perioade specificate de timp după schimbul instrumentelor de ratificare sau 

dupa confirmarea că fiecare Stat a încheiat procedurile cerute pentru această intrare în vigoare. 

 

4. Nu s-au conceput prevederi asupra datei la care Convenţia va intra în vigoare sau va înceta 

să aibă efect, din moment ce aceste dispoziţii depind în mare măsura de legislaţiile interne ale 

Statelor Contractante în cauză. Unele State percep impozitul pe venitul primit în anul curent, altele 

pe venitul primit pe parcursul anului anterior, altele au anul fiscal diferit de cel calendaristic. Mai 

mult decît atît, unele convenţii stipulează, în ceea ce priveşte impozitele percepute prin deducere la 

sursă, o dată de aplicare sau denunţare care diferă de data aplicării impozitelor percepute prin 

evaluare. 

 

5. Avînd în vedere că este avantajos ca Convenţia să rămînă în vigoare cel puţin pentru o 

anumită perioadă, articolul în ceea ce priveşte denunţarea Convenţiei stipulează că nota de 

denunţare poate fi dată numai după un anumit an, care va fi fixat în acordurile bilaterale. Se lasă la 

latitudinea Statelor Contractante să decidă asupra anului cel mai apropiat cînd poate fi dată o notă 

de denunţare sau chiar să convină a nu fixa nici un an, dacă aşa doresc. 

 

 

 

 


